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1. Introduccién

El objetivo de esta ponencia es el de analizar de qué manera se han adaptado las politicas de apoyo
a las familias de los paises de la UE al nuevo contexto social y econémico marcado, entre otros
aspectos, por la crisis econémica iniciada en 2008. Se pretende con este andlisis extraer algunas
lecciones o aprendizajes que contribuyan reorientar las politicas de apoyo a las familias que se reali-
zan en la CAPV —y, de forma genérica, en el Estado espafiol— a los cambios en el contexto econo-

mico, social, politico y demografico que cabe prever patra los proximos afios.
La estructura de la ponencia es la siguiente:

- en primer lugar se analizan algunos de los cambios que se han producido en el contexto
social, politico y demogtafico y que tienen un impacto determinante en la configuracién de
las politicas familiares. Si bien no son los unicos, los cambios que se consideran mas impot-
tantes son el incremento del desempleo y la desigualdad, con una afectacion especialmente
intensa entre los grupos sociales mas desfavorecidos; el incremento de la pobreza infantil, o
entre las familias con hijos/as, y el desplazamiento del riesgo de pobreza a la poblacién in-
fantil y juvenil; el estrangulamiento de las posibilidades de movilidad social ascendente y el
peso creciente de la transmisién familiar de capital —econémico y cultural— en la reproduc-

ci6én de la desigualdad; y la (re)emergencia del problema de la natalidad. No se abordan en



este trabajo, aunque sin duda es una cuestién relevante, la emergencia de nuevos modelos

familiares y el cambio en los patrones que rigen las relaciones intrafamiliares.

en segundo lugar, se analizan las caracteristicas del modelo vasco de apoyo a las familias
con hijos/as, desde el punto de vista del gasto social publico, a partir de la actualizacién de
datos ya ofrecidos en anteriores trabajos y del recurso —de forma orientativa y preliminar—
a la metodologia de los paquetes de prestaciones familiares. Hse analisis pone de manifies-
to, por una parte, que el gasto vasco en politicas familiares sigue siendo bajo en relacién al
gasto europeo y que el déficit con Europa es en esta materia mayor que en otros ambitos
de la proteccién social. Por otra parte, la comparacion pone de manifiesto que el gasto en
politicas familiares en Euskadi estd muy determinado por los servicios de atencién infantil
y, fundamentalmente, por las desgravaciones familiares, de las que se benefician, preferen-
temente, los grupos de rentas medias y altas. Finalmente, el uso del método de los paquetes
familiares pone de manifiesto que las familias de rentas medias tienen en Euskadi un nivel
de proteccién mucho menor que en la mayor parte de los pafses de Europa, lo que se deri-
va de —0 se compensa por— una presion fiscal mas reducida. Las familias de rentas bajas o
sin ingresos propios, por el contrario, gozan de un nivel de proteccién similar, o incluso
mejor, del que existe en la mayor parte de los paises de Europa, si bien, a diferencia de lo
que ocurre en la mayor parte de esos paises, la protecciéon que reciben esas familias no se

deriva de las prestaciones familiares sino del sistema de garantia de ingresos (RGI y PCV).

en tercer lugar, se analizan los principales paradigmas, enfoques u orientaciones que estan
determinando en Europa las politicas de atencion a las familias y/o a la infancia, con parti-
cular atencién al paradigma de la inversién social, el énfasis en la primera infancia, la idea
de la predistribucién o el bienestar basado en el patrimonio (asset based welfare), el recurso
creciente a las herramientas fiscales y el desarrollo de politicas y programas de parentalidad

positiva.

en cuarto lugar se describen, de forma muy breve, los principales cambios que se han ope-

rado en las politicas de apoyo a las familias Europeas a partir de la crisis de 2008.

finalmente, se recogen las principales conclusiones del analisis realizado y se plantean algu-
nas recomendaciones de cara a la necesaria reorientacién de las politicas de apoyo a las fa-

milias en la CAPV.



2. Un nuevo contexto para las politicas de apoyo a las familias

2.1. Globalizacion, precarizacién laboral, paro y desigualdad

Junto a la emergencia de nuevos modelos familiares y al cambio en los patrones de relacién intra-
familiar (cuestiones que, potr motivos de espacio, no se abordan en esta ponencial), no cabe duda
de que el nuevo panorama socioeconémico que se deriva de la actual crisis econémica afecta clara-
mente a las familias y a la orientacién de las politicas familiares en el medio y largo plazo. El impac-
to —suficientemente conocido— de la crisis econémica en términos de crecimiento del desempleo, la
precarizacion laboral, 1a exclusion y la desigualdad? se tiene que contextualizar, en cualquier caso, en
un marco social, politico y econémico mas amplio, que va a condicionar en los proximos afios el
papel de las familias, sus funciones y su capacidad de garantizar el bienestar de todos sus miembros.

De forma muy resumida, los cambios contextuales mas importantes vienen determinados por:

- la emergencia de una economia globalizada, con una competencia internacional mucho
mayor que en el pasado, y en la que, en paises como el nuestro, la cualificacion profesional
juega un papel cada vez mas relevante. Como se sefiala en detalle en las paginas siguientes,
en el marco de la economia del conocimiento, en pafses como Euskadi las personas sin su-
ficientes cualificaciones profesionales tendran posibilidades de inclusién laboral y de movi-

lidad social mas reducidas que en el pasado.

- La crisis del proceso de construccion europea y el papel crecientemente residual de los pai-
ses de la UE en un mundo en el que —tanto desde el punto de vista econémico como poli-

tico o demografico— ganan peso los pafses emergentes y los del area del Pacifico.

- El agotamiento, especialmente en el caso del Estado espafiol, de un modelo productivo de
bajo coste, basado en el crédito externo y el empleo precario y de bajos salarios, en la cons-

truccion y en sectores de escaso valor afiadido.

1 El reciente informe extraordinario del Ararteko sobre politicas familiares en la CAPV dedica una amplia atencién a esta
cuestion (Ararteko, 2014).

2 Basta sefialar al respecto que, de acuerdo a la EU-SILC, la rato S80/20 ha pasado entre 2004 y 2012 del 5,2 al 7,2 en
Espafia (lo que quiere decir que la distancia entre el 20% mas rico y el 20% mas pobre se ha incrementado casi en un
40%); mientras que en la UE15 crecfa del 4,8 al 5,1. En la CAPV por el contrario, segun la EPDS, habria pasado de 3,9
en 2004 a 3,7 en 2012. En lo que se refiere a la exclusién social, de acuerdo a los datos de la Encuesta FOESSA sobre
pobreza y exclusion, los hogares en situacién de integracion plena han pasado de representar en 2007 el 50,1% de la
poblacion al 34,3% en 2012.



- La extension del empleo de bajos salarios y del fendmenos de los trabajadores pobres, aso-
ciada a la emergencia del precariado como grupo social, que implica un cambio en la propia
naturaleza de la pobreza (ya no sélo vinculada al desempleo o a la vejez) y requiere una

reotientacion de las politicas de inclusion.

- La emergencia de los llamados nuevos riesgos sociales, como la dependencia o la monoparenta-
lidad, y un cierto agotamiento de los modelos clasicos del Estado de Bienestar, amenazados
de una parte por una ofensiva ideolégica que justifica las politicas de austeridad y recortes
en funcién del déficit pablico provocado por la crisis, pero también por otros cambios (en-
vejecimiento de la poblacién, crecimiento de los costes unitatios asociados a los servicios
sociales y de salud, mayores demandas de control y autonomia por parte de las personas
beneficiarias de setvicios sociales...) que dificultan la viabilidad econémica y social del Es-

tado del Bienestar clasico, y obligan a aplicar férmulas innovadoras para preservarlo.

En este contexto, muchos de cuyos elementos son anteriores a la crisis iniciada en 2008, es preciso
también insistir en la idea de que los efectos de la crisis no se han distribuido por igual entre toda la
poblacién, y que han sido los sectores tradicionalmente mas desfavorecidos (lo que ya fueron perde-
dores en tiempos de bonanza, en palabras de Sebastia Sarasa), los que en mayor medida se han visto
perjudicados por la crisis. Pese al discurso social imperante, cabe pensar que las clases medias y
acomodadas han sido afectadas por la crisis en menor medida que las clases menos favorecidas, y
que el impacto de la recesién se ha concentrado en unos colectivos muy determinados: jovenes,
inmigrantes, personas de baja cualificacidén, auténomos, trabajadores/as con contrato temporal y

familias j6venes con hijos/as cargo.

Es cada vez mas clara la evidencia de ese impacto diferencial de la crisis, lo que obliga a contextuali-
zar el incremento de la desigualdad al que se ha hecho anteriormente referencia: “Somos desiguales
porque nuestros pobres son mucho mas pobres que los pobres de los pafses de nuestro entorno.
Somos un pafs mas desigual que nuestros vecinos no porque nuestra clase media sea particularmen-
te pobre en relacién a los mas ricos, sino porque nuestra clase baja es particularmente pobre respec-
to a la clase media” (Fernindez Albertos, . Piedras de Papel, 1/7/2014). La propia OCDE ha puesto
de manifiesto que durante la crisis los hogares pobres han sido los que en mayor medida han visto
reducir su renta, y es precisamente en Espafia donde la diferencia entre la reduccién de ingresos de

las clases media y la reduccion de ingresos de las clases menos favorecidas ha sido mas acusada



(OCDE, 2014). Hay numerosos datos que permiten sostener esta afirmacion, frente al discurso

general del debilitamiento de las clases medias:

- En 2011, teniendo en cuenta a las personas menores de 65 afios, la renta de las personas de
la quinta decila (es decir, las personas situadas en el centro de la escala de ingresos) multi-
plicaba la renta del 10% mads pobre por 2,7 (es decir, casi triplicaban su renta). Antes de la
crisis, la diferencia era menor (2,2 veces). En 2011, de todos los pafses de la OCDE respec-
to a los que hay datos, sélo Grecia, Israel y Estados Unidos registran una distancia mads
amplia entre las clases medias y las de menor renta. Sin embargo, si se analiza la brecha en-
tre los muy ricos y la clase media (S90/50), la distancia es menor, ha variado poco durante

la crisis (de 1,9 a 2,1) y la situacién espafiola es algo mas cercana a la media de la OCDE.

- Entre 2007 y 2010, por término medio, los ingresos de la poblacién espafiola se han redu-
cido en un 3,8% y los de la quinta decila en un 5,3%. El ingreso del 10% mas pobre (pri-
mera decila) se ha reducido en un 42% (Laparra, 2014).

- De acuerdo a la Encuesta de Condiciones de Vida del INE, entre la poblacién aut6ctona la
tasa de riesgo de pobreza y exclusion (tasa AROPE) ha pasado del 21% en 2007 al 25% en
2012. Entre la poblacién extranjera ha pasado del 32% al 53%. Si antes de la crisis era casi

un 50% mas alta ahora la multiplica por dos.

- También de acuerdo a la ECV, el porcentaje de hogares con cuatro o mas carencias mate-
riales ha pasado, en el caso del 30% de la poblacién mas pobre, del 11% en 2008 al 17% en
2012. En el caso de las decilas medias —las personas que se sitdan en las decilas 4 a 7— el

porcentaje ha pasado del 4,1% a 4,3%.

Las razones de ese mayor impacto diferencial de la crisis en las clases menos favorecidas se relacio-
nan, fundamentalmente, con la menor proteccion frente al riesgo de desempleo de los colectivos
que con mas frecuencia tienen contratos laborales temporales (mujeres, jévenes, inmigrantes...),
frente a la elevada proteccién de la que adn hoy gozan las personas con contrato indefinido. En ese
marco, el ajuste se realiza prescindiendo del empleo temporal y la destruccién de empleo castiga
especialmente a colectivos vulnerables. Junto a la dualizacién del mercado laboral —con una brecha
entre znsiders y outsiders que sigue siendo determinante para explicar la desigualdad social—, también

cabe hacer referencia a un sistema de impuestos y prestaciones menos redistributivo que en la ma-



yor parte de los paises de la UES3. En el caso espafiol, la escasa capacidad redistributiva del sistema
de prestaciones e impuestos se deriva de la combinacion dos elementos: a) un sistema de proteccion
social rudimentario, que no protege los nuevos riesgos sociales, ajeno al discurso de la inversién
social, poco progresivo, y muy dependiente de apoyos corporativos y b) una presion fiscal que se
sitia entre las mas bajas de Europa, muy dependiente ademas de los ingresos tributarios que se

derivaban de la burbuja inmobiliaria, con niveles muy elevados de fraude y poco progresivo.

En la CAPV, como hemos visto, la desigualdad de ingresos es menor que en otros paises de Euro-
pa y no parece que los indicadores de desigualdad empeoraran sustancialmente entre 2008 y 2012.
Ademas, los datos de la EPDS ponen de manifiesto que, si bien la pobreza se ha incrementado de
forma notable en ese periodo (en torno a un 30%), también lo ha hecho el porcentaje de personas
en hogares en situacién de completo bienestar, que no tienen carencias ni en lo que se refiere a sus
ingresos ni en lo que se refiere a su patrimonio y condiciones de vida. El peso de este grupo es en
2012 el mas elevado de toda la serie histérica cubierta por la EPDS (37%) y contrasta con el 20%

registrado en el afio 20004 (EPDS, 2102).

2.2. La emergencia de la pobreza infantil y el creciente riesgo de pobreza de las familias

con hijos/as

En ese contexto, en el que como hemos visto la pobreza y la desigualdad han afectado de forma
muy diferente a los diversos grupos sociales, las familias con hijos/as a cargo estin expuestas a un

riesgo creciente de pobreza.

Numerosos estudios han puesto de manifiesto —tanto para la CAPV como para el conjunto de los

paises de l]a UE— la emergencia en los ultimos afios del fenémeno de la pobreza infantil, que no es

3 De acuerdo también a la OCDE, Espafia es uno de los paises en los que el 30% de la poblacién con menores ingresos
recibe unas prestaciones mas bajas (en relacion a las transferencias medias) y en los que el 30% mas rico recibe presta-
ciones mas elevadas.

4 Estos datos parecen poner de manifiesto un cierto proceso de polarizacién social y permiten pensar que los efectos de
la crisis —al menos en su primera fase— no estan teniendo las mismas implicaciones en los distintos grupos de pobla-
cién: en efecto, la pobreza y la precariedad afectan cada vez mas a los grupos tradicionalmente considerados de riesgo,
afectados por las dificultades crecientes de acceso a una ocupacion estable, mientras que, de hecho, las tasas de pobreza
se reducen entre los colectivos mas favorecidos de la sociedad, cuantitativamente mayoritarios. Esta mejora en la situa-
cién de determinados grupos y la polarizacion social que implica resulta un dato del maximo interés en la medida en que
cuestiona la percepcion social mayoritatia en relacion al impacto de la crisis econdémica sobre las clases medias y permite
pensar en que un amplio sector de la poblacién todavia cuenta con recursos econémicos suficientes para sortear los
efectos mas negativos de la crisis (Gizarteratuz, 2012).
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otra cosa que la pobreza entre las familias con hijos/as’, y, en términos mds generales, el desplaza-
miento del riesgo de pobreza de la poblacién mayor hacia la poblacién infantil y juvenil. Como se
ha sefialado en otros trabajos, resulta evidente que en Europa se ha producido un ‘redescubrimien-
to’ del fenémeno de la pobreza infantil, debido, por una parte, al desplazamiento de los mayores
riesgos de pobreza a la poblacién infantil y juvenil, y, por otra, a la constataciéon del impacto que
estas situaciones tienen a corto, medio y largo plazo en las condiciones de vida de la infancia, en sus
expectativas vitales y en sus oportunidades de desarrollo e integracion. Desde esta perspectiva, la
pobreza infantil se considera no s6lo un atentado a los derechos de los nifios y nifias afectados, sino
una amenaza seria a la equidad, a la cohesién social e, incluso, a la productividad futura de las so-

ciedades europeas (SIIS, 2013a).

La creciente prevalencia de la pobreza entre las familias con hijos/as se produce tanto a nivel de la

CAPYV como del Estado espafiol o del conjunto de la UE.

El grafico siguiente recoge la evolucién del indicador de riesgo de pobreza en la UE y en el Estado
espafiol para las familias con hijos/as y para las familias sin hijos/as. Como se observa en ella, la
tasa de pobreza de las familias con hijos en Espafia ha pasado del 22% al 27% entre 2007 y 2012,
mientras que en la UE15 lo hacfa del 17% al 18%. En el caso de las familias sin hijos, el crecimiento
de la pobreza ha sido menor en Espafia (aunque ello pueda deberse a la reduccién de la renta me-
diana que se utiliza como parametro para el calculo de las tasas de pobreza) y apenas ha variado en
la UE. La diferencia entre ambos grupos no ha dejado de crecer tanto en la UE como en Espafia, si
bien en Espafia lo ha hecho de forma mucho mds acusada: si en 2004 la tasa de pobreza de las fa-
milias con hijos/as a cargo multiplicaba por 1,1 la de quienes no tienen hijos/a a catgo, en 2013

practicamente la duplica (se multiplica por 1,7).

5 Obviamente, la pobreza infantil se refiere a los nifios y a las nifias —al margen de la edad que se establezca para deter-
minar el final de la infancia— que viven en situaciones de pobreza. En nuestro entorno, sin embargo, si se deja al mar-
gen la situacién de los menores inmigrantes no acompafiados, no existen nifios o nifias pobres, sino familias pobres y,
fundamentalmente, padres y madres que perciben ingresos insuficientes para mantener unos niveles de vida minimos
para ellos y para sus hijos e hijas. Por definicién, los nifios y nifias pobres lo son porque lo son sus familias y, mas con-
cretamente, porque lo son sus progenitores. Por lo tanto —al menos desde el punto de vista de su definicién y de la iden-
tificacion de sus causas—, la cuestion relevante no se refiere tanto a la pobreza infantil como a la pobreza de las familias
con hijos/as y, por tanto, a la insuficiencia de los ingresos de sus padres y sus madres. Desde este punto de vista, parece
claro que enfatizar excesivamente el concepto de pobreza infantil implica una visién reduccionista del problema. Todo
ello no impide, sin embargo, reconocer la necesidad de desarrollar politicas especificamente centradas en la prevencion
y el abordaje de la pobreza infantil, tanto en lo que se refiere a reducir la incidencia de la pobreza entre las familias con
hijos/as (abordando los factores de tiesgo especificos que subyacen a estas situaciones) como a reducir el impacto que
la pobreza tiene en las condiciones de vida y en las perspectivas de futuro de los niflos y nifias que se encuentran en esa
situacién, mediante medidas compensatorias y los apoyos sociales y socioeducativos adecuados (SIIS, 2013a).



Grafico 1. Evolucion de la tasa de riesgo de pobteza entre las familias con hijos/as y sin hijos/as enla UE y en
el Estado espaiiol (2004-2012)
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Fuente: EU-SILC de Eurostat. Nota: Las personas en riesgo de pobreza son las que pertenecen a unidades familiares que perciben
ingresos inferiores al 60% de la renta mediana equivalente de su pais.

También en Euskadi la pobreza infantil es un fenémeno creciente. De acuerdo a la Encuesta de
Pobreza y Desigualdades Sociales (EPDS) de 2012, un total de 33.864 menores de 14 afios viven en
Euskadi en una situacién de riesgo de pobreza de mantenimiento, lo que representa el 11,8% de
esa poblacion. En torno a otros 30.000 (el 10,5%) viven en una situacién de ausencia de bienestar,
con lo que el porcentaje de niflos/as en riesgo de pobreza o en ausencia de bienestar alcanza el

22.3% del total. El 77,7% restante vive en una situacion de bienestar”.

La situacion en 2012 se deriva, en cualquier caso, de una logica que se inicia mas atras. El siguiente
grafico indica, por una parte, que la pobreza infantil es, desde al menos 1996, mas elevada que la del

conjunto de la poblacién y que si ambas tasas fueron convergiendo poco a poco entre 1996 y 2004,

¢ TLa estadistica oficial sobre pobreza que se realiza en la CAPV desde hace casi treinta aflos —la Encuesta de Pobreza y
Desigualdades Sociales (EPDS)— se diferencia de los enfoques convencionales de medicién de la pobreza al establecer
el umbral de pobreza en funcién de la percepcion subjetiva de la poblacion respecto a los ingresos minimos necesarios
para cubrir las necesidades basicas. En el caso de las situaciones de pobreza, la EPDS distingue entre pobreza de man-
tenimiento, pobreza de acumulacién y pobreza real. La pobreza de mantenimiento hace referencia a aquellas formas de
pobreza relacionadas con una insuficiencia de ingresos o de rentas para abordar las necesidades ordinarias, esto es,
aquellas a las que debe hacerse frente a corto plazo. En términos concretos, en cuanto a su significado real en la vida
cotidiana, la pobreza de mantenimiento hace referencia a una situacién de insuficiencia de recursos econémicos para
abordar, a corto plazo, la cobertura de las necesidades basicas, particularmente las relacionadas con los gastos de alimen-
tacién, vivienda, vestido y calzado. Dentro de la dimensién de mantenimiento, la EPDS distingue entre las situaciones
de pobreza y las de ausencia de bienestar, situdndose en 2012 —para una familia de 4 miembros encabezada por una per-
sona menor de 45 aflos— el umbral de pobreza en unos 1.500 eutos, y el de ausencia de bienestar, en 1.970 euros.

7 Pese a la gravedad de la actual crisis, la tasa de riesgo de pobreza de mantenimiento infantil estd por debajo de la regis-
trada en 1996 y en una linea sélo algo superior a la de 2000. Otro de los elementos sustancialmente distintos de la situa-
cién en 2012 es la continua reduccién en el porcentaje de menores en situacién de ausencia de bienestar, lo que lleva a
una estabilizacion —en términos histéricamente altos— de la poblacién infantil en situacién de bienestar desde el punto
de vista de la dimensiéon de mantenimiento. En otras palabras, al menos desde 2004, estan creciendo fuertemente las
situaciones de pobreza infantil y, un poco mas ligeramente, las de bienestar, reduciéndose por el contrario el peso de
quienes estan en una situacion intermedia, de ausencia de bienestar, mas cercana a la precariedad.



a partir de ese afio la diferencia se fueron incrementando. En 2012, la tasa de pobreza en los meno-

res de 14 afios equivale al 161% de la tasa correspondiente al conjunto de la poblacion.

Grafico 2. Evolucién de la tasa de pobreza de mantenimiento del conjunto de la poblaciéon y de la poblacion
menor de 14 afios, y diferencia entre la tasa infantil y la global (tasa global = 100). CAPV, 1996-2012 (%)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la EPDS 2012.

En el mismo sentido, la serie de graficos siguiente recoge la evolucion de la incidencia de la pobreza
de mantenimiento por tramos de edad, describiendo la situacion a lo largo de los ultimos dieciséis
afios. El cambio que se ha ido produciendo en el patron que rige las diferencias en las tasas de po-
breza por grupos de edad es claro: a mediados de los 90, las tasas de pobreza formaban una curva
en forma de U, siendo los dos grupos situados a ambos extremos —los menores de 14 y los mayores
de 65— quienes padecfan tasas de pobreza mas altas. En 2000, se mantiene la curva en forma de U,
si bien la pobreza resulta bastante mas elevada entre los mayores que entre los nifios y la diferencia
entre éstos y los tramos de edad intermedia resulta menor. En 2004, la U se abre todavia mas, en
una época de reduccion generalizada de las tasas de pobreza, con menores diferencias entre los
grupos de edad pero, en cualquier caso, manteniéndose en los dos extremos los valores mas eleva-
dos. El cambio mas importante comienza a operarse en 2008: la curva en forma de U desaparece
para convertirse en una linea descendente, aunque irregular, en la que cuanto menor es la edad me-
nor es también, en lineas generales, el riesgo de pobreza. Ese cambio se acentda en 2012 y la linea
descendente se hace aun mas clara, dejando al margen el repunte en las tasas de pobreza que se

produce, en 2012, en la poblacién de 25 a 34 afios.



Grafico 3. Evolucion de la incidencia de la pobreza de mantenimiento en Euskadi

por grupos de edad (1996-2012)

Fuente: EPDS 2012. Indicadores ajustados base 2012.
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Finalmente, cabe destacar el creciente peso de la infancia dentro del colectivo de personas en situa-

cién de pobreza. Si en 2000 los mayores de 65 afios representaban el 27% de ese grupo, en 2012

apenas llegan al 12%. Los menores de 14 afios por su parte, han pasado de suponer el 14% de todas

las personas en riesgo de pobreza de la CAPV a representar el 21%. El mayor cambio, en cualquier

caso, se observa si se tiene en cuenta que, en 2000, el 39% de las personas en situaciéon de pobreza

era menor de 35 afios, mientras que en 2012 superan el 50%, pese a su pérdida de peso demografi-

co. El perfil de la pobreza en Euskadi es, por tanto, en 2012, mayoritariamente infantil y juvenil.
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Grafico 4. Evolucion de la distribucion de las personas en situacion de pobreza de mantenimiento, por grupos
de edad. CAPYV, 1996-2012 (%)
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Fuente: EPDS 2012, con indicadores ajustados (base 2012).

Los elementos que se acaban de citar —incremento de las tasas de pobreza infantil, situacién cada
vez mas desfavorecida de la infancia frente a otros grupos de poblacién, y creciente peso de la in-
fancia y las familias con hijos/as dentro de la poblacién en situacién de pobreza— justifican, sin
duda, la necesidad de adoptar politicas especificamente centradas en esta cuestion, tal y como han

hecho la mayor parte de los paises de nuestro entorno.

2.3. Una cuestion familiar: el peso creciente de la herencia en los procesos de movilidad

social y en la reproduccion de la desigualdad

2.3.1. Designaldad, crisis econdmica y movilidad social

Uno de los efectos mas importantes que —desde el punto de vista de las politicas familiares— puede
tener el incremento de la pobreza y la desigualdad tiene que ver con unas menores posibilidades de
movilidad social ascendente y con la (re)emergencia de la cuestiéon de la herencia social, en un con-
texto marcado por la degradacién de las oportunidades de ascenso social. Como sefiala Camille
Peugny, “el origen social vuelve a ser determinante en el itinerario vital de las personas. La dualiza-
ci6én de la estructura social entre perdedores y ganadores de la globalizacién polariza de nuevo los
destinos sociales y hace adn mas estrechas las vias de movilidad social” (Peugny, 2013). Existe sin

duda una evidencia cientifica creciente que apunta a que las oportunidades vitales individuales si-
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guen estando tan determinadas por el origen social como lo estaban en la época de nuestros padres
o nuestros abuelos (Esping-Andersen, 2005). A juicio de este autor, ademas de su impacto en tér-
minos de justicia social, la persistencia de la reproduccién generacional de la desigualdad plantea
hoy un problema mayor que en el pasado, si tenemos en cuenta el tipo de conocimientos y habili-
dades que, en el contexto de la economia del conocimiento, seran necesarios en un futuro préximo
para mantener unas condiciones de vida razonables. Con las desigualdades en aumento, sefiala este
autot, la capacidad de las familias para invertir en el futuro de sus hijos/as se ird volviendo también

mas desigual.

De acuerdo a la OCDE, casi todas las dimensiones del bienestar en la edad adulta —estado de salud,
ingresos, educacién, inteligencia, conducta, personalidad u ocupacién— se transmiten en cierta me-
dida de los progenitores a sus hijos/as y es cada vez mayor la preocupacion en los paises occidenta-
les por el impacto de la desigualdad intergeneracional (OCDE, 2009). Para este organismo, si bien
no hay datos que indiquen con claridad que la desigualdad intergeneracional esté aumentando en los
ultimos afios, las investigaciones mas recientes ponen de manifiesto que el nivel que alcanza este
fenémeno es mas alto de lo que se pensaba hasta hace algunos afios, y que es en los extremos de la
escala de rentas —las personas mas pobres y las mas ricas— donde el peso de la herencia familiar
resulta mas fuerte, es decir, donde la movilidad social es mas baja y se tiende con mayor facilidad a
reproducir el nivel educativo, social o de ingresos de la familia de origen. Los estratos medios de
renta, por el contrario, estarfan mds expuestos a la movilidad social, tanto ascendente como descen-
dente. Como sefiala Esping-Andersen (2005), “el problema central de la herencia social radica en
los extremos. Los hijos/as de las familias pobres se encuentran con barreras extraordinarias para
avanzar en la escala social; por el contrario, los hijos/as de las familias ricas disfrutan de una extra-

ordinaria proteccién frente al riesgo de descenso social”.

En cualquier caso, lo que si esta ampliamente demostrado es la relaciéon entre la desigualdad impe-
rante en una sociedad en un momento dado y su grado de movilidad social. Como se observa en el
siguiente grafico, los paises noérdicos, con tasas de desigualdad muy reducidas, registran también
tasas de elasticidad intergeneracional de ingresos (es decir, de reproduccion social) muy bajas, mien-
tras que los paises con mayor desigualdad son los que tienen una menor movilidad (salvo en el caso
de Canada y Australia y, en cierta medida, Espafia®). La relacién entre movilidad social y desigual-

dad no se produce sé6lo cuando la desigualdad se mide en el momento actual, sino también cuando

8 En el caso espafiol, la elasticidad intergeneracional de ingtesos es segun la OCDE de 0,40, lo que implica que el 40% de
la ventaja o desventaja de los progenitores se traslada a los hijos/as. Esa tasa de clasticidad es algo mas baja de la que le
corresponderia a Espafia en funcién de su elevado nivel de desigualdad.
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se mide en el pasado, de forma que cuanto mayor ha sido la desigualdad en la generacién anterior,
menor resulta la movilidad intergeneracional en la generacion siguiente. Este fenémeno es amplia-

mente reconocido y se conoce como curva del Gran Gatsby (Corak, 2013).
Grafico 5. Desigualdad y elasticidad intergeneracional de ingresos
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Fuente: OCDE, 2009.

En el caso espafiol, los expertos alertan de que la actual situaciéon de crisis econdémica e incremento
de la desigualdad esta poniendo fin al proceso generalizado de ascenso social que se venia experi-
mentando desde hace décadas. Asi, de acuerdo a los datos de Martinez Celorrio y Marin Saldo
(2012) —que no se basan en datos de ingresos, sino en la autoadscripcién de las personas a una clase
social o estatus ocupacional determinado—, las posibilidades de ascenso social fueron incrementan-
dose en Espafia desde los afios 70 hasta los 90, asimilandose a las pautas europeas de movilidad,
para reducirse sin embargo en la primera década del siglo XXI. En ese sentido, si la movilidad social
espafiola se analiza en funcién de las cohortes de edad, los datos apuntan a que las generaciones
mas jovenes empiezan a tener menos posibilidades de ascenso social que las de sus predecesores®.
De acuerdo a estos autores, “el repunte de la herencia obrera y el elevado cierre social por arriba

perfilan un escenario tendente a la rigidez, donde buena parte de la movilidad social sucede en la

9 Para llegar a esta conclusién, los autores analizan las pautas de movilidad social de ocho cohortes generacionales, la
primera de las cuales corresponde a personas nacidas entre 1942 y 1946 y la dltima entre 1977 y 1981. Las tasas de as-
censo social mas elevadas (en torno al 43%) se producen en las cohortes nacidas entre 1957 y 1976. Las tasas de descen-
so mas elevadas (en torno al 25%) corresponden a las dos cohortes mas mayores (nacidas entre 1942 y 1951) y la mas
joven. Si bien es cierto que la situacién de esta ultima cohorte puede estar determinada por su propia juventud, al no
haber concluido todavia su proceso de enclasamiento, los autores consideran que también puede ser debido al impacto
de la crisis econémica. En ese sentido, sefialan, “se estd produciendo un cambio regresivo de tendencia, que hace em-
peorar el enclasamiento de los més jovenes, ain mas agravado e incierto con la actual politica de austeridad y recortes
en plena recesién”.
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zona intermedia, que recibe fundamentalmente el ascenso obrero de corto recorrido y el escaso

descenso procedente de la clase expertal?”.

Asi pues, si bien la reactivacién econdémica de mitad de los afios ochenta, el proceso de moderniza-
cién empresarial y del sistema productivo, la ampliacién y consolidacion de las politicas y estructu-
ras de un Estado de bienestar de corte socialdemocrata y el ingreso en Europa, entre otras causas,
hicieron posible un desarrollo inédito de las oportunidades de ascenso social intergeneracional —
muy por encima de la media europea, sobre todo en el caso de los hombres, y debido fundamen-
talmente al importante aumento del nivel educativo de la poblacién—, este proceso de ascenso social
intergeneracional y las bases sobre las que se asent6 se estin viendo amenazados por la actual crisis

econémica (Martinez Celorrio y Marin Saldo, 2012).

Los datos apuntan efectivamente a que el peso del origen familiar se traduce, en la actual situacion
socioeconémica, en un impacto diferencial del riesgo de pobreza: las personas que provienen de
familias pobres o desfavorecidas no sélo tienen un mayor riesgo de pobreza, sino que la distancia
que les separa en este aspecto de las personas que provienen de familias mas acomodadas ha creci-
do en el periodo de crisis. Este efecto se va con claridad si se analizan las tasas de pobreza, en 2005
y en 2011, de la poblacién de 25 a 60 afios en funcién del nivel de estudios que alcanzé su padre
cuando ellos/as eran adolescentes. Como se observa en el grafico, tanto en 2005 como en 2011,
cuanto menor es el nivel educativo paterno, mas elevadas son las tasas de pobreza. Lo mas signifi-
cativo, en cualquier caso, es que entre 2005 y 2011, durante el periodo de crisis, la tasa de pobreza
de los hijos/as de personas sin formacién se ha multiplicado por 2,3, mientras que en el caso de los
hijos/as de padres con secundatia de segunda etapa o superiot, se ha incrementado en una medida
mucho menor (1,3). De ello cabria deducir, en primera instancia al menos, que el origen familiar —
medido en funcién del nivel formativo del padre— es en la actual situacién econémica mas determi-

nante que antes de la crisis como factor de riesgo o proteccion en relacion a la pobrezall.

10 Uno de los principales estudios longitudinales britanicos, el British Cobort Studies, pone también de manifiesto una
notable reduccién de la movilidad social ascendente entre las cohortes nacidas en 1958 y las nacidas en 1970, si bien
esta menor movilidad social se observa cuando se analiza la movilidad desde el punto de vista de los ingresos, pero no
de la clase social (Blanden, Gregg y MacMillan, 2013).

11 El efecto es similar, aunque algo menos claro, si se analiza el tipo de ocupacion paterna durante la adolescencia.

14



Grafico 6. Evolucion de las tasas de pobreza de las personas de 25 a 59 afios en funcién del nivel educativo
paterno durante su adolescencia (2005 y 2011)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los médulos especificos sobre transmision intergene-
racional de la pobreza de la ECV del INE.

Algunos estudios relacionan también la aparente reduccién en las posibilidades de movilidad social
ascendente con la emergencia de la pobreza infantil, a la que antes se ha hecho referencia. En ese
sentido, el informe de la Comisién Independiente sobre Movilidad Social promovida por el Go-
bierno britanico en 2009, insiste en que cualquier estrategia de fomento de la movilidad social debe
hacer hincapié en la pobreza infantil. Por supuesto, sefialan los responsables de esta Comisién,
reducir la pobreza infantil no se limita a incrementar los ingresos econémicos de las familias; tam-
bién se necesita abordar los elementos subyacentes a la pobreza y las desventajas concretas que
genera. Sin embargo, un nivel de ingresos razonable es esencial para una minima calidad de vida y
es un requisito basico para la movilidad social (Independent Comission on Social Mobility, 2009). De he-
cho, el Reino Unido ha establecido recientemente una Comisién independiente que asesora al Go-
bierno, y evalda sus politicas, en materia de pobreza infantil y promocién de la movilidad social,

consideradas como las dos caras de una misma moneda.

En resumen, una creciente evidencia cientifica sugiere que la mayor desigualdad de ingresos que se
registra en la actualidad hace que el contexto familiar juegue un papel cada vez importante a la hora
de determinar el nivel de vida futuro de los jévenes, mientras se debilita el impacto que el esfuerzo

personal tiene en las condiciones de vida futuras (Corak, 2013). Para este autor, la explicacién de la
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curva del Gran Gatsby radica en la heredabilidad de determinadas caracteristicas entre padres e hijos o,
por decirlo de otra forma, en una desigual dotacion inicial de capital. Este capital estarfa formado
tanto por los recursos econémicos transmitidos de padres a hijos/as como por otros elementos
como la reputacion y las conexiones de la familia de origen, la carga genética, o los aprendizajes,

habilidades y objetivos adquiridos mediante la participacién en una determinada cultura familiar.

2.3.2. Bl peso creciente de la rigueza heredada en el acceso al bienestar

La forma mas obvia de herencia, si bien no la tnica, es la correspondiente a la transmision interge-
neracional de los recursos econémicos, a lo largo del ciclo vital —mediante donaciones—, o a la
muerte de los progenitores —mediante la figura de la herencia—. En ese sentido, uno de los econo-
mistas que ha alcanzado en los ultimos afios una mayor tesonancia publica, Thomas Piketty, ha
puesto en sus trabajos de manifiesto en qué medida la transmisioén intrafamiliar de la riqueza (espe-
cialmente de las grandes fortunas) es uno de los factores que en mayor medida explican en la actua-
lidad la persistencia de la desigualdad. A su juicio, el peso de la herencia familiar en la reproduccién
de las desigualdades viene creciendo desde hace décadas y lo seguird haciendo en el futuro, si se
mantienen las actuales condiciones socioeconémicas (Piketty, 2008). Para Piketty, si bien la magni-
tud y la concentracién de la riqueza heredada fueron reduciéndose desde finales del siglo XIX hasta
mediados del siglo XX, no han dejado de incrementarse desde entonces!? y no parece que, salvo
cambios importantes en las actuales condiciones socioeconémicas, estd tendencia vaya a revertir a

corto o medio plazo (Piketty y Zucman, 2014).

A juicio de este autor, “la forma mas obvia de corregir la injusta persistencia de la desigualdad que
implica la transmisién familiar de la riqueza serfa la tributaciéon de las herencias y la redistribucion
de los ingresos fiscales a toda la poblacién”. Si bien algunos modelos econémicos plantean que este
tipo de tributacién puede ser contraproducente a largo plazo de cara a la reduccién de la desiguala-
da, Piketty sostiene que los modelos mas realistas sugieren la necesidad de que “exista de forma
permanente una tributacién redistributiva de las herencias de cara a reducir permanentemente la

transmision intergeneracional de la desigualdad por la via de la herencia” (Piketty, 2008).

12 De acuerdo a este autor, en Francia por ejemplo, el peso de los bienes heredados en relacion a la renta nacional pasa-
ron entre 1880 y 1950 del 25% al 5%, para incrementarse hasta el 15% en 2010. La evolucién ha sido similar, aunque
menos acusada, en Reino Unido y Alemania.
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Desde el ambito de la filosofia politica también se ha puesto de manifiesto la importancia de la
herencia en la reproduccién intergeneracional de la desigualdad, y se ha abogado por un replantea-
miento de las figuras fiscales relativas a las sucesiones y las donaciones. En ese sentido, White,
Prabhakar y Rowlingson (2008) sefialan que las herencias se distribuyen de forma desigual y que ello
contribuye a la desigualad en el reparto de la riqueza, lo que indica la existencia de un conflicto
entre la institucién de la herencia, en su forma convencional, y el principio de igualdad de oportuni-
dades. Desde esa perspectiva, estos autores han defendido la necesidad de mantener y reforzar el
impuesto de sucesiones a partir de tres argumentos: el de la igualdad de oportunidades, el de la

justicia fiscal y el de la cultura democratica'3.

Mas alla del debate sobre la relacion entre impuesto de sucesiones y la movilidad social'4, la propia
OCDE ha puesto de manifiesto que existe una relacién clara entre movilidad social intergeneracio-
nal y la existencia de sistemas fiscales y de proteccién social de caracter redistributivo. En ese senti-
do, uno de documentos monograficos mas reciente de esta organizacién en relacioén a esta cuestion
(OCDE, 2010) pone de manifiesto una relacion muy clara entre la progresividad del sistema fiscal y
la movilidad social, medida a través del impacto del nivel educativo paterno en el salario de la po-

blacién ocupada.

2.3.3. Movilidad social e inversion en capital humano: el papel de la educacion

Es importante subrayar en cualquier caso, que la herencia familiar no se limita a la riqueza econé-
mica, y que también se trasmiten de padres a hijos determinadas habilidades, capacidades, expecta-
tivas, valores y relaciones que determinan las posibilidades de movilidad social de las personas. De
hecho, como antes se ha sefialado, el capital relacional, cultural y educativo de los progenitores esta

llamado a tener un peso cada vez mayor en una sociedad en la que el trabajo manual poco cualifica-

13 De acuerdo al primer argumento, en la medida en que la desigualdad de la herencia se materializa en desigualdad de
oportunidades, el impuesto de sucesiones permite neutralizar esa desigualdad y favorece una mayor igualdad de opor-
tunidades. Desde el punto de vista de la justicia fiscal, White et al. argumentan la injusticia que supone que las rentas
de trabajo sean sometidas a tributacion, en algunos casos elevada, y no lo sean en cambio ingresos, en ocasiones muy
elevados, recibidos mediante herencia. Finalmente, desde el punto de vista de la cultura democratica, los autores man-
tienen que la renuncia a la tributacién de las herencias, y del patrimonio en general, tiene un efecto corrosivo en la
cohesién social y en la cultura democratica de un pais, en la medida en que implica un tratamiento mas favorable a
unos grupos determinados y en la medida en que cuestiona el principio del mérito sobre el que, en teorfa, se asienta el
Estado social y de derecho.

14 A diferencia de lo que ocutre con otros impuestos, como el de sociedades o el de patrimonio, la cuestién del impuesto
de sucesiones esta en gran medida ausente del debate fiscal en Euskadi. Tal ausencia es dificil de entender si se tiene en
cuenta la escasa presion fiscal a la que esta sometida la transmisién del patrimonio en Euskadi en relacién a muchos
paises de la UE. En 2011 se recaudaron en la CAPV cerca de 77 millones de euros mediante el impuesto de sucesiones
y donaciones, que equivalen al 0,1% del PIB. Segin la OCDE, en el mismo afio Francia recaudé con este impuesto un
0,4% de su PIB, Bélgica un 0,7%, Dinamarca un 0,3%, Holanda un 0,3% y Espaiia un 0,2%.
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do serd cada vez mas escaso y peor pagado. En la sociedad del conocimiento, las oportunidades
vitales de las personas dependen de forma cada vez mas acusada del capital cultural, social y cogni-
tivo acumulado desde los primeros afios de la infancia: de todo ello se deriva que las principales
formas de desigualdad y las principales fuentes de exclusién provienen en la actualidad, y lo haran
en mayor medida en el futuro, de la diferente capacidad de las familias para ofrecer, en los primeros

afios de vida, los estimulos y aprendizajes necesarios en ese nuevo contexto (SIIS, 2012).

Sin duda, la principal inversioén en capital humano que las familias realizan es la inversién en educa-
cién, y no es de extrafiar que la educacion se considere un elemento esencial en las dindmicas de
movilidad social. Para la OCDE, el capital humano es un determinante fundamental del nivel de
ingresos individual y de su productividad, y la educaciéon es un determinante clave del capital hu-
mano (OCDE, 2010). En el caso de Espafia, por ejemplo, el andlisis realizado recientemente por
Martinez Celorrio y Marin Saldo (2013) pone de manifiesto que la educacion determina en gran
medida la posicién social que ocupan las personas aunque, al mismo tiempo, reduce la rigidez entre
las clases sociales, redistribuyendo las oportunidades. De acuerdo a los datos de estos autores, “en
la Espafia actual el factor educacién resulta determinante de los destinos de clase, pero matizado
por el origen de clase, obteniendo un mejor enclasamiento y un mayor rendimiento de los titulos
cuanto mas alto sea el origen y a la inversa. Una vez llegados hasta aqui, parece evidente que queda
mucho por mejorar en el terreno de la igualdad de oportunidades educativas y en la reduccién de la

influencia de los origenes de clase en los destinos” (Martinez Celorrio y Marin Saldo, 2012).

Estos mismos autores, en un andlisis similar realizado para Catalufia, ponen de manifiesto que la
educacion constituye un filtro social central, en la medida en que determina en mayor medida que el
propio origen de clase las posibilidades de ascenso social. Desde ese punto de vista, cabe pensar que
la educacién ha democratizado las oportunidades de ascenso social y es el principal reductor de la
herencia social. Sin embargo, concluyen, “desde los afios 90 se mantiene una desigualdad constante
de oportunidades educativas entre los extremos sociales que perjudica la fluidez social” (Martinez

Celorrio y Marin Saldo, 2013).

Al analizar la relacién entre los diferentes modelos y practicas educativas y las pautas nacionales de
movilidad social, se observa que, mas alla del montante del gasto publico en educacion, lo relevante
parece ser la eficiencia en la asignacion de ese gasto, asi como la calidad y el rendimiento del profe-
sorado. Més concretamente, los datos de la OCDE apuntan a que la menor relacién entre resulta-

dos académicos y entorno social de origen se produce en los pafses que incentivan el rendimiento
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de los profesionales de la ensefianza, en aquellos con sistemas impositivos mas progresivos, en
aquellos que no segmentan al alumnado en funcién de sus capacidades, y en aquellos que han apos-
tado de forma mas decidida por una atencién infantil de calidad desde los primeros afios de vida de

los nifios/as (OCDE, 2010).

2.3.4. Movilidad social y relaciones parentofiliales: la importancia de la herencia cultural

Diversos estudios han puesto de manifiesto que la pobreza infantil no se reduce al aspecto de los
ingresos'>. Del mismo modo, la reproduccién social de la desigualdad no se relaciona sélo con una
transmisioén desigual de la riqueza heredada, ni con un acceso mas o menos desigual a la educacion,
sino también —o sobre todo— con la transmision del capital cultura familiar. “La renta familiar im-
porta —explica Esping-Andersen (2005)—, pero el capital cultural de los padres resulta mucho mas
decisivo, al menos en lo que se refiere al desarrollo cognitivo y el éxito escolar (...). El dinero es
importante, pero no es una condicién suficiente para garantizar unas oportunidades vitales suficien-

teslo”,

Corak (2013) ha puesto también de manifiesto la importancia de la educacién y, mas concretamen-
te, de la inversion en capital humano como factor explicativo de las mayores posibilidades de movi-
lidad social. Para este autor, el incremento de la desigualdad reduce la movilidad social precisamente
porque modifica diferencialmente tanto las oportunidades como los incentivos de las familias para
invertir en el capital humano de sus hijos: las familias con mayor capital humano, sefiala, invierten
mas en sus hijos/as. Esta mayor inversién pueda estar influida por los recursos econémicos y pot
las mayores probabilidades de los progenitores de mayor renta para desarrollar las habilidades de
sus hijos y ofrecerles experiencias enriquecedoras, sobre todo en la primera infancia. Por tanto, para

Corak, las inversiones mas relevantes no son necesariamente economicas, sino las relacionadas con

15 Si bien resulta evidente el impacto de la carencia de recursos econémicos, y por tanto de las prestaciones de garantia de ingresos, en la
superacion de la pobreza infantil, es también necesario insistir en que la pobreza va mas alld de la carencia de ingresos y que muchos de
los efectos negativos de la pobreza tienen que ver con las capacidades de los padres y las madres, con el contexto educativo y afectivo
en el que se desarrollan sus primeros aflos y con los estimulos socioafectivos que se reciben, entre otros factores. Desde esta perspecti-
va, y sin dejar testar importancia al papel de las prestaciones econémicas, debe también realzarse el papel de los servicios publicos —de
atencién infantil, educativos, culturales, de ocio o de salud— y la necesidad de desatrollar medidas, como los programas de parentalidad
positiva, que permitan reducir el peso de la herencia social en las oportunidades vitales de la infancia, y ayudar a los padres y madres a
cumplir con sus responsabilidades parentales (SIIS, 2013a).

16 Para este autor, la vatiable capital cultural —una variable construida a partir del nimero de libros en el hogar, la frecuencia en la que se
habla de cuestiones culturales o la asistencia a actividades culturales— explica hasta dos veces mas que la variable de renta la variacién
en las habilidades cognitivas de los nifios/as.
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el desarrollo de unas conductas, motivaciones y aspiraciones determinadas, asi como en el estable-

cimiento de vinculos relacionales que les seran de utilidad en la vida adulta!”.

Asi pues, la herencia cultural que los padres y madres transmiten a sus hijos/as, especialmente en
los primeros afios de vida, resultan mucho mas relevantes que las cualificaciones educativas o las
diferencias de renta en lo que se refiere a las posibilidades de ascenso social (Esping-Andersen,
2005). Para este autor, una buena patte de las herencia intergeneracional de clase que observamos
esta mediada por el impacto parental en el desatrollo cognitivo de los nifios/as, de tal forma que lo
que ocurre en los hogates, antes incluso de acceder a la escolarizacion, requiere una atenciéon espe-
cial. De ahi el énfasis en la educacion infantil de calidad y en la inversion en los primeros afios de

vida —el enfoque de los aflos maravillosos-—al que mas tarde se hara referencia.

En este ambito parece jugar un papel importante la calidad de las relaciones patentofiliales y, mas
concretamente, el tiempo que padres y madres pasan con sus hijos/as. Asi, de acuerdo a la OCDE,
el tiempo que los padres y madres es una forma importante de inversién familiar que contribuye a la
desigualdad intergeneracional. Pero el tiempo que los padres y madres pasan con sus hijos no se
distribuye de forma equitativa y los datos apuntan a que los padres y madres con mayor nivel educa-
tivo dedican mds tiempo a estar con sus hijos/as, con lo que los nifios/as de las clases favorecidas

reciben una inversién en tiempo no solo mayor, sino de mejor calidad (OCDE, 2009).

2.4. La (re)emergencia del problema de la natalidad

En el contexto actual de crisis econémica, incremento de la desigualdad y estrangulamiento de las

vias de movilidad social ascendente, vuelve a emerger en los paises del Sur de Europa el problema

17 En ese sentido, Corak apunta dos datos de interés en relacion a la desigual distribucion de esta inversién en capital humano. Por una
parte, cita una serie de estudios segun los cuales mientras que el 20% mas adinerado de la poblacién estadounidense ha multiplicado
por 2,5 en las dltimas décadas el gasto que destinaba a productos y actividades que facilitan aprendizajes vitales adicionales a los que la
escuela ofrece (clases particulares, equipamiento informatico, viajes, libros, museos...), en el caso de las familias del quintil mas pobre
el gasto apenas se han multiplicado por 1,5, de tal forma que si en 1980 las familias mas acomodadas gastaban en estos servicios 4,2
veces mas que las familias menos acomodadas, en 2010 la diferencia era 6,7 veces mayor. Si bien se refiere a la realidad norteamericana,
Corak sostiene que el crecimiento de las diferencias en la inversién monetaria y no monetaria que los diferentes grupos de renta hacen
en sus hijos, en una época de creciente desigualdad, puede llevar a una creciente divergencia en lo que se refiere a las capacidades nece-
sarias para obtener el éxito académico. Por otra parte, Corak recuerda que el apoyo de la familia de origen se produce en todas las fases
vitales, y en las diferentes transiciones que se realizan hasta llegar al mercado de trabajo. Y en ese sentido, sefiala una serie de investiga-
ciones segun las cuales las conexiones familiares son cada vez mas determinantes a la hora de la consecucién de un empleo, sobre todo
si este es de cierta calidad. En ese sentido, los datos de sus investigaciones apuntan a que las personas de rentas mas elevadas tienen
una posibilidad mucho mayor que el resto de la poblacién de trabajar o haber trabajado en la misma empresa en la que trabaja o ha
trabajado alguno de sus progenitores.
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de la natalidad que, si bien se mantenia en niveles reducidos, habia ido aumentando en los afios

anteriores a la crisis.

Efectivamente, tanto en la CAPV como en el Estado espafiol, tras los notables decrementos expe-
rimentados entre mediados de los 70 y mediados de los afios 90, las tasas de natalidad fueron recu-
perandose, como se observa en el grafico siguiente, hasta alcanzar en 2008 las tasas mas elevadas de
los dltimos 20 afios. Sin embargo, en la CAPV y, mas claramente, en el conjunto del Estado espa-
fiol, la tasa de natalidad ha vuelto a reducirse, volviendo, en el caso vasco, a los niveles registrados
en 2002. En el caso de la UE, el descenso en los afios 90 fue menor, asi como el incremento en la
fase de crecimiento econémico; con todo, si bien en menor proporcion que en Euskadi y en Espa-

fla, la tasa de natalidad esta cayendo también en la UE desde 2008.

Grafico 7. Evolucion de la tasa bruta de natalidad (nacimientos por cada 1.000 habitantes) en la CAPV, en la
UE28 y en el Estado (1975-2013)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de EUROSTAT e INE.

Parece evidente que la caida en las tasas de natalidad esta estrechamente ligada al ciclo econémico, y
que esta caida de la natalidad esta siendo mas fuerte en los paises del Sur de Europa, los mas afecta-
dos por la crisis. De acuerdo a Goldstein et al. (2013), la crisis econémica y, mas concretamente, el
incremento en las tasas de desempleo se relaciona directamente con la caida de la natalidad, de tal
forma que el incremento del desempleo provocado por la crisis econémica esta revertiendo el in-

cremento en las tasas de natalidad que se venia produciendo desde mediados de los 90. De acuerdo
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al estudio realizado, los grupos mas afectados por este cambio son los menores de 25 afios, que
tienden en mayor medida a retrasar la edad del primer embarazo. Los datos indican que un incre-
mento de un 1% en la tasa de desempleo equivale a un descenso del 0,1% de la tasa de natalidad, en

el computo global de la UE, porcentaje que sube a un 0,3%, en los paises del Sur de Europa.

Parece por tanto evidente que el entorno econémico y, particularmente, las tasas de desempleo se
relacionan con las tasas de natalidad y que, por tanto, la intervencion sobre el mercado de trabajo
permitirfa revertir nuevamente esta tendencia al descenso de las tasas de natalidad. En ese sentido,
los trabajos mas recientes de Esping-Andersen et al. (2013) en relacion a la natalidad en Europa
ponen de manifiesto datos de interés sobre las politicas y los contextos que parecen facilitar tasas de

fecundidad mas elevadas.

Los resultados apuntan a dos cuestiones basicas: en primer lugar, son fundamentales los cambios en
las relaciones de género a fin de garantizar una mayor igualdad —no solo en las parejas y las familias,
sino también en la esfera piblica—; y, en segundo lugar, las condiciones que regulan las relaciones
laborales y el mercado de trabajo parecen ser mucho mas importantes de lo que se habia pensado
hasta ahora. En efecto, a juicio de estos autores, “el contexto laboral desempefia un papel de primer
orden para promover o frenar la natalidad. Las tasas de desempleo persistentemente elevadas de
Espafia, junto con una inseguridad laboral generalizada —sobre todo entre los trabajadores jovenes—,
constituyen importantes barreras para la formacién de familias”. Dicho efecto es especialmente
negativo para las mujeres con mayor nivel educativo, debido a que tanto el paro como la inseguri-
dad laboral retrasan la transicién del sistema educativo a un empleo estable, lo que a su vez retrasa

la independencia econémica y la decisién de tener hijos.

3. Las politicas de apoyo a las familias: ¢asignatura pendiente de las politicas sociales vas-

cas?

Una vez analizados los elementos del contexto que se consideran mas relevantes de cara a la
reorientaciéon de la politicas familiares, en este epigrafe se comparan, desde el punto de vista del
gasto, las politicas de apoyo a las familias de la CAPV y del Estado espafiol en relacién a las de los
paises de nuestro entorno. Para ello se ha recurrido, por una parte, a datos de gasto agregado obte-

nidos fundamentalmente de EUSTAT, EUROSTAT y la OCDE vy, por otra, a la comparacién del
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conjunto de ayudas a las que tedricamente podrian acceder, en diversos ambitos territoriales, tres

configuraciones familiares determinadas.

3.1. Evolucion del gasto social en la funcién familia e infancia en la UE y en la CAPV: se

mantiene el diferencial con Europa

La férmula mas sencilla para evaluar el gasto social destinado a la infancia en los paises de la UE
consiste en el andlisis de los datos que ofrece del Sistema de Estadisticas Integradas de la Proteccion
Social (SEEPROS) de EUROSTAT, y compararlos con los que ofrece la Cuenta de la Proteccién
Social que elabora EUSTAT para la CAPV, utilizando la misma metodologfa. Si bien es cierto que
esta fuente de datos plantea importantes limitaciones para el analisis del gasto social destinado a la
infancia'8, no debe olvidarse que constituye la principal fuente de datos europeos comparables en
materia de proteccion social y que permite identificar, con toda nitidez, las tendencias evolutivas
basicas y las principales diferencias entre los paises regiones de la UE. Los datos disponibles en el
momento actual se limitan, para la CAPV, a 2010, es decir, al momento en el que empezaban a
aplicarse en los paises del Sur de Europa las primeras medidas encaminadas a la reduccién del défi-

cit publico.

El siguiente grafico pone de manifiesto, en primer lugar, la evoluciéon del gasto en relacién al PIB en
la funcién familia e hijos para la UE15 y para la CAPV entre 1995 y 2010, Como se observa en la
tabla, pese al crecimiento continuo del gasto en esta funciéon en la CAPV, el diferencial con la UE
sigue siendo elevado y se reduce muy ligeramente a lo largo del tiempo. También es importante
sefialar que entre 2009 y 2010 se produce una caida en el nivel de gasto europeo, y una desacelera-
ci6én en el caso vasco, particularmente notable si se tiene en cuenta que también el PIB cayo, o cre-

ci6 en muy escasa medida, en esos afios.

18 Estos datos no tienen en cuenta una serie de gastos piblicos muy importantes de cara al bienestar de las familias, como
puede ser el gasto en educacién infantil o en desgravaciones fiscales por descendientes. Por otra parte, si se analiza uni-
camente el gasto correspondiente a la funcién familia e infancia, no se consideran otras partidas de gasto social, como
las rentas minimas o las prestaciones por desempleo que, si bien no estan especificamente orientadas a las familias con
hijos/as, benefician de forma muy significativa a estas familias.

19 El gasto en esta funcion esta estrechamente relacionado a los niveles de igualdad de oportunidades y a las posibilidades
de movilidad social, a las que antes se ha hecho referencia, en Europa (Marrero y Rodriguez, 2011).Estos autores ela-
boran un indice de desigualdad de oportunidades, diferenciando a partir de datos de la ECV 2005 la desigualdad que
cabe considerar heredada de la que se deriva del esfuerzo personal. Los datos de los autores ponen de manifiesto, por
una parte, que Espafia contaba en 2005 con un nivel de desigualdad de oportunidades superior a la media europea y,
por otra, que el nivel de desigualdad de oportunidades de cada pais se relaciona de forma estadisticamente significativa
con, entre otros aspectos, el gasto publico en las funciones de familia e infancia, salud y exclusién social.
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Grafico 8. Evolucion del gasto en prestaciones sociales en la funcion familia e hijos/as en relacion al PIB en la

UE15y en la CAPV (1995/2010)

3,00 -
2,50 _ w
2,00 -
1,50 -
1,00 -
0’50 - /
0,00
1995(1997|1999|2000|2001 (2002|2003 |2004 |(2005|2006|2007|2008|2009 (2010
e CAPV | 0,23 0,26 | 0,26 | 0,27 | 0,30 0,30 (0,36 |0,35| 0,39 0,45/ 0,51 0,60 | 0,70 | 0,73
e UE 2,10(2,30|2,20|2,20|2,10|2,20|2,20|2,20|2,10|2,10|2,10( 2,10 | 2,40| 2,30

Fuente: SEEPROS de EUROSTAT y Cuenta de la Proteccién Social de EUSTAT

El segundo grafico muestra el diferencial entre la UE y la CAPV (es decir, el nivel de gasto en rela-

ci6én al PIB que se realiza en la CAPV en relacién al gasto medio de la UE15) para tres indicadores

diferentes: el gasto en familia e infancia en relacion al PIB, el gasto en el conjunto de las prestacio-

nes sociales en relacién al PIB y el porcentaje que representa el gasto en familia e infancia en rela-

cién al conjunto de las prestaciones sociales.

Grafico 9. Evolucion del diferencial de 1a CAPV respecto a la UE (UE=100) respecto al gasto en familia en
relacion al PIB, el gasto en prestaciones sociales en relacion al PIB y el gasto en familia en relacion al gasto
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Los datos ponen de manifiesto que el diferencial en relacién a la UE, si consideramos el conjunto
del gasto en proteccion social, es relativamente pequenio (en 2010 el gasto vasco equivale al 83% del
europeo) y que, ademas, se ha reducido desde el inicio de la crisis debido a la reduccién del PIB y el
incremento en el gasto social como consecuencia de la crisis (fundamentalmente debido a las pres-
taciones de garantia de ingresos y por desempleo). En lo que se refiere sin embargo al gasto en la
funcién familia e infancia, si bien el déficit con Europa se ha ido reduciendo en el tiempo, las dife-
rencias son muy elevadas, tanto si se relaciona con el PIB como si se relaciona con el conjunto del
gasto en proteccion social (el gasto que las diferentes administraciones realizan en Euskadi en 2010
en la funcién familia e infancia en relacién al PIB equivale al 31% del gasto europeo; el porcentaje
que estas prestaciones representan en relaciéon a todo el gasto en proteccion social en Euskadi equi-

vale al 37% de la media europea).

Ello nos lleva a confirmar los datos que ya se ponian de manifiesto en anteriores analisis (SIIS,
2012): el diferencial de la CAPV con Europa en lo que se refiere a las politicas familiates y de apoyo
a la infancia se debe no tanto a que en la CAPV se gaste menos en proteccién social (que también),
sino a que el gasto en proteccidn social que se realiza en Euskadi esta mucho menos orientado que
en los demas paises de la UE15 a la proteccion de las familias con hijos/a cargo. Asi pues, la cues-
tién relevante es que Buskadi no sélo gasta menos que la media de la UE en protecciéon social, sino
que en el ambito de la familia la diferencia con la UE es todavia mas acusada que en el caso de las
demas politicas sociales: efectivamente, si Euskadi destina a todas las prestaciones de proteccién
social —salvo, desempleo y supervivientes— una proporciéon del PIB menor que el conjunto de la

UE, es precisamente en la funcién de familia, junto a la de vivienda, donde la diferencia es mayor.

3.2. Composicion del gasto social destinado a la familia y la infancia en Euskadi y en la

OCDE: el peso de las desgravaciones fiscales

Como se ha sefialado antes, y como se explica en mayor detalle en trabajos anteriores (SIS, 2012)
los datos que arroja el sistema SEEPROS presentan determinadas limitaciones para analizar el con-
junto del gasto social que se realiza en los pafses de la UE y que se relacionan con el bienestar de las
familias con hijos/as. Por ello, y siguiendo la misma metodologia y fuentes utilizadas en esos traba-
jos, se ha calculado para la CAPV y para los paises de la OCDE, para 2009, el gasto publico que se

realiza en las tres principales partidas de gasto que este organismo contempla en el ambito de las
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politicas familiares: las prestaciones econdmicas, los servicios de atencién directa, incluyendo los

servicios de atencion infantil, y las desgravaciones o deducciones fiscales.

Desde el punto de vista metodoldgico, los datos correspondientes a los paises de la OCDE se han
obtenido de la base de datos ox /ine que publica este organismo. Para la CAPV, el gasto en presta-
ciones econémicas se ha obtenido de la Cuenta de la Proteccion Social de EUSTAT (funcién fami-
lia e infancia), mientras que el gasto en setvicios se ha obtenido sumando al gasto en esa partida que
recoge en la Cuenta de la Proteccion Social el gasto piblico en centros de educacién infantil que
recoge la Cuenta de la Educacion también de EUSTAT. Por ultimo, el gasto en deducciones fiscales
corresponde al gasto fiscal computado como deducciones por descendientes en el informe integra-

do de la Hacienda Vasca correspondiente a 20092,

El grafico anexo recoge, para todos los paises de la OCDE y para la CAPV, el nivel de gasto en
estas prestaciones en relacion al PIB. Como se puede observar en el grafico, al igual que el Estado
espafiol, la CAPV se encontrarfa a una distancia considerable del gasto medio de la OCDE (1,67%,
frente al 2,6% en el conjunto de los paises analizados). Frente a ese 1,67% de la CAPV, una docena
de paises —entre ellos nueve de los pertenecientes a la UE15— destinan mas del 3% de su PIB a
estas prestaciones y setvicios. Esas diferencias en términos de gasto agregado se reflejan, como mas
adelante veremos, en el nivel de proteccién que reciben las familias vascas, especialmente aquellas

que no reciben prestaciones de garantia de ingresos.

20 Dada la variedad de fuentes, esta comparacién debe considerarse meramente orientativa. En ese sentido, es necesario
tener en cuenta que el gasto en servicios de atencién directa de la Cuenta de la Proteccion Social de EUSTAT ya con-
templa el gasto en guarderias por lo que, al sumarse el gasto en atencién infantil de la Cuenta de la Educacion, ese gas-
to podria estar siendo sobredimensionado. Para evitar ese efecto, y no disponiéndose del gasto en guarderfas corres-
pondiente 2009, se ha restado de esa cantidad la cantidad destinada a esa partida en 2008. Por otro lado, el Informe In-
tegrado de la Hacienda Vasca tiene en cuenta el total de las deducciones por descendientes a las que los/as contribu-
yentes vascos tendrian teéricamente derecho. Sin embargo, en la medida en que esas desgravaciones (por si mismas o
sumadas al resto de deducciones) podrian en algunos casos ser superiores a la cuota liquida correspondiente a esas de-
claraciones, cabe pensar que no todo ese gasto fiscal se realiza de forma efectiva.
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Grafico 10. Gasto en relacion al PIB en prestaciones econémicas, servicios y desgravaciones fiscales orientadas
ala infancia en la OCDE y en la CAPV en 2009
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Fuente: Elaboracién propia a partir de OCDE, Cuenta de la Proteccién Social y Cuenta de la
Educacién de EUSTAT e Informe Integrado de las Haciendas Vascas (2009).

Junto al escaso volumen de gasto total en relacién al PIB, una de las particularidades del gasto vasco
en familia, cuando se tienen también en cuenta los servicios de atencién infantil y las desgravaciones
fiscales, es el importante peso que estas ultimas juegan en el conjunto del gasto. En efecto, apenas
media docena de paises recurren en mayor proporcion, a la hora de configurar su paquete de apoyo
a las familias, a las desgravaciones fiscales que la CAPV (Estados Unidos, Eslovenia, Japén, Alema-
nia, Holanda, Polonia y la Republica checa). El principal inconveniente de un peso excesivo de los
gastos fiscales en el conjunto del gasto en las politicas de apoyo a las familias radica en el hecho de
que las familias con menos ingresos se benefician en menor medida de estas deducciones y desgra-

vaciones, dado que en ningun caso estas ayudas superan las cantidades retenidas a cuenta por la
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Hacienda publica, y que tienen como limite maximo —independientemente de su montante tedrico—

la cuota liquida o deuda que anualmente se genera con la Hacienda publica.

Tabla 1. Distribucién del gasto en prestaciones econémicas, servicios y desgravaciones fiscales orientadas a la
infancia en paises de la OCDE y en la CAPV en 2009

PteSta,Ci(.mes Servicios Desgravaciones
econémicas
Estados Unidos 9,02 48,36 42,62
Eslovenia 36,19 25,24 38,10
Japén 34,46 30,41 35,81
Alemania 37,79 28,99 32,90
Paises Bajos 31,45 37,50 31,05
Polonia 49,02 21,57 29,41
Republica Checa 47,69 23,08 29,23
CAPV 23,01 52,49 24,51
Corea 3,96 76,24 19,80
Francia 36,18 44,22 19,60
Bélgica 51,30 30,14 18,55
Republica Eslovaca 64,61 18,11 16,87
Espafia 37,83 48,29 13,89
Canadi 72,26 14,84 13,55
Portugal 60,23 27,49 11,70
OECD 33-promedio 54,02 36,02 10,73
Suiza 69,18 21,23 9,59
Reino Unido 58,29 32,70 9,00
Israel 45,99 46,84 6,75
Estonia 78,14 15,77 6,45
Noruega 42,51 53,59 3,89
Irlanda 76,89 19,34 3,54
Australia 68,55 29,68 1,77
Austtia 79,32 19,32 1,36
Nueva Zelanda 69,38 30,34 0,56
Luxemburgo 86,88 13,12 0,00
Islandia 39,90 60,10 0,00
Dinamarca 41,79 58,21 0,00
Suecia 42,13 57,87 0,00
Hungria 67,60 32,40 0,00
Finlandia 50,76 49,24 0,00
Ttalia 49,37 50,63 0,00
Chile 50,34 50,34 0,00
Grecia 71,33 27,97 0,00
México 36,04 63,06 0,00

Fuente: Elaboracién propia a partit de OCDE, Cuenta de la Proteccién Social y
Cuenta de la Educaciéon de EUSTAT e Informe Integrado de las Haciendas Vascas
(2009).
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La diferencia entre el modelo vasco y la media de los paises de la OCDE se pone de manifiesto en
los siguientes graficos: en relacion al gasto medio de la OCDE en politicas de familia, el gasto vasco
representa apenas un 64%; sin embargo, en el caso de las prestaciones econémicas el gasto vasco
solo llega al 27% de la media, mientras que en el caso de los servicios de atencién directa llega al
93% y en lo que se refiere a las desgravaciones alcanza el 146%. Desde el punto de vista de la dis-
tribucién del gasto, mientras que en BEuskadi las prestaciones econdémicas apenas representan el
23% del gasto en 2009, en la media del conjunto de los paises suponen un 54%. Al contrario, el
52% del gasto vasco se destina a servicios de atencion directa, frente al 36% de la media; y el 24%, a

desgravaciones fiscales, frente al 10% en la OCDE.

Grafico 11. Proporcion del gasto en relacion al PIB en apoyo a las familias en relacion a la OCDE.

CAPYV, 2009 (%)
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OCDE = 100. Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Eustat, Eu-
rostat y OCDE.

Grafico 12. Distribucion del gasto en politicas de apoyo a las familias. CAPV y OCDE, 2009 (%)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Eustat, Eurostat y OCDE.

29



3.3. Una aproximacion al método de los paquetes de prestaciones familiares

3.3.1. Aclaraciones metodoldgicas

En nuestro entorno mas proximo apenas se ha avanzado en el desarrollo de la metodologia de los
paquetes de ayudas familiares para comparar nuestro modelos de prestaciones familiares con el que
existe en Europa, contextualizandolo en un matco politico mas amplio. Dejando de lado el analisis
anterior, basado en datos agregados de gasto, esta metodologia se basa en la comparaciéon del mon-
tante que recibirfan en los diversos paises de Europa una serie de familias tipo, que comparten de-
terminadas caracterfsticas basicas en relacién a la renta y la composicién familiar, de acuerdo a la
normativa que rige en sus respectivos pafses tanto las prestaciones familiares, de vivienda y de ga-
rantia de ingresos, como los impuestos sobre la renta y las cotizaciones sociales?!. Si bien esta apro-
ximacién plantea problemas de importancia (la necesidad de centrar el analisis en una serie limitada
de familias tipo y, sobre todo, la dificultad de tener en cuenta todas las prestaciones disponibles —a
nivel local, regional y estatal— para cada una de esas familias), lo cierto es que permite analizar con
mayor detalle en qué medida familias con necesidades similares obtienen, teéricamente al menos, de

las administraciones publicas un tratamiento diferente en los diversos paises de Europa.

Aunque no es objeto de esta ponencia plantear un andlisis exhaustivo de la situacion de la CAPV en
relacién a otros paises de la UE recurriendo a esta metodologia, si es posible, utilizando la base de
datos de prestaciones econdémicas e impuestos de la OCDE, plantear una primera aproximacion a
esta cuestion. Para ello, se ha calculado el montante que tres tipos de familias percibirfan anualmen-
te en la CAPV en concepto de prestaciones familiares, ayudas a la vivienda y prestaciones de garan-
tia de ingresos, asi como el que abonarfan en concepto de IRPF y de cotizaciones a la Seguridad

Social. Los tres tipos familiares elegidos son:

- Tipo 1. La familia de Tipo 1 esta formada por un padre que percibe el salario medio de su
pals, y una madre que percibe el 67% de ese salario medio. Tienen dos nifios/as, el menor
de los cuales tiene seis afios. Cabe considerar a esta familia como una familia de ingresos

medios.

- La familia de Tipo 2 esta formada por un padre que percibe el 50% del salario medio de ese

pals, y una madre que no percibe salario alguno. Como en el caso anterior, la pareja tiene

21" Bradshaw, J. y Finch, N. A. Comparison of child benefit packages in 22 countries. Serie: Research Report, n® 174,
Londres, Department for Work and Pensions, 2002.



dos nifios/as, el menor de los cuales tiene seis afios. Cabe considerar a esta familia como

una unidad familiar de bajos ingresos.

- La familia de Tipo 3 esta constituida por una madte sola, con dos hijos/as a cargo, sin em-

pleo y sin posibilidades de acceso a la prestacion o subsidio de desempleo.

Para simplificar el analisis, no se han tenido en cuenta otras configuraciones familiares (como las
familias numerosas) ni otros grupos de renta (como las familias con rentas elevadas). En algunos
casos, la eleccion se debe a la disponibilidad de datos en la base de datos oz /ine de la OCDE?, si
bien la razén fundamental es la opcidn por recoger las configuraciones familiares que cabe conside-
rar mas habituales en nuestro contexto, bajo tres supuestos de renta especificos (media, baja y sin

ingresos).

En todo caso, antes de presentar los resultados, es necesario sefialar algunos elementos basicos en

relacién a las simulaciones realizadas:

- Los datos correspondientes a los pafses de la OCDE se refieren a 2012 y se han obtenido

de la base de datos o7 /ine de esa institucion.

- Los datos correspondientes a la CAPV se refieren a diversos afios y provienen de estima-
ciones propias, tanto en lo que se refiere al salario medio como al montante de las presta-
ciones familiares y/o de garantia de ingresos?® a las que cada familia tiene derecho, la cuota
por IRPF?* o las cotizaciones a la Seguridad Social. Si bien los ingresos o pagos proceden-
tes de los sistemas autonémicos y forales se han estimado expresamente para la CAPV, en
lo que se refiere las prestaciones y gastos correspondientes a los sistemas de ambito estatal
(fundamentalmente, la Seguridad Social, tanto en lo que se refiere a las cotizaciones como a
las posibles prestaciones por hijo/a a cargo) se han utilizado para la CAPV los mismos da-

tos que para el conjunto del Estado.

22 Para el segundo perceptor de ingresos, la base de datos ofrece un nimero muy limitado de opciones retributivas.

23 Para el calculo de la prestacion por RGI se ha utilizado la normativa correspondiente a 2012 y se ha considerado que,
en caso de generar derecho a la RGI, se genera igualmente derecho a la PCV, en su cuantfa maxima (320 euros men-
suales para una unidad familiar con dos hijos/as).

24 Para el calculo se ha utilizado el sistema de simulacién del Departamento de Hacienda de la Diputacién Foral de
Gipuzkoa correspondiente al ejercicio 2013. En el caso de las familias de Tipo 1y 2, se ha optado por la realizacion de
dos declaraciones individuales en lugar de una conjunta.



- Las ayudas familiares que se tienen en cuenta, dada la composicioén de estas familias, son las
prestaciones periddicas por hijo/a a cargo, y no posibles asignaciones extraordinarias de

pago unico, ligadas a excedencias laborales, partos multiples, etc.

- Los datos para los paises de la OCDE que se analizan corresponden al conjunto de cada
Estado y es posible que exista, sobre todo en el caso de los paises con sistemas locales o
regionales de prestaciones sociales y familiares, una cierta infraestimacion de las diferentes
ayudas a las que puede acceder una familia. En el caso espafiol, la cuantfa y las condiciones

de acceso a las rentas minimas de insercién corresponden a las de la Comunidad de Ma-

drid.

- Enlos tres casos se considera que no hay derecho a prestaciones por desempleo (bien por
estar ambos cényuges trabajando, bien por no haberse generado derecho al mismo, bien
pot haberse agotado), por lo que estas prestaciones no se tienen en cuenta, pero si las pres-
taciones sociales o de garantia de ingresos, también las compatibles con la participacion la-
boral, asi como las cotizaciones a la Seguridad Social y el impuesto sobre la renta. La consi-
deracion de estos dos elementos permite analizar tanto las prestaciones econémicas que las
familias perciben de las administraciones, como la presion fiscal a la que estin sometidas

esas familias.

- No se tienen en cuenta las prestaciones en especie que reciben esas familias —servicios edu-
cativos, sociales, sanitarios, culturales y de ocio, infraestructuras, etc.— que reciben esas fa-
milias y que son financiadas, 16gicamente, mediante los impuestos sefialados?. Tampoco se
tienen en cuenta el resto de las tasas e impuestos, como el IVA, que las familias abonan

ademas del IRPF.

- Los calculos se realizan sobre la base de que las familias reciben en la practica el montante
total de las prestaciones a las que tienen derecho. En la realidad, sin embargo, no es infre-
cuente que algunas familias no accedan a las prestaciones a las que potencialmente tendrfan
acceso, especialmente si son de baja cuantia, poco conocidas, de tramitacion compleja y/o

se consideran estigmatizantes.

% Diversos estudios han puesto de manifiesto el caricter redistributivo del gasto en servicios publicos de atencién direc-
ta, especialmente en lo que se refiere a la educacién obligatoria y la sanidad. Las prestaciones en efectivo, en cualquier
caso, resultan en general mas redistributivas (Verbist y Matsaganis, 2014).



3.3.2. Resultados

El primer dato resefiable es que la CAPV se encuentra, junto al Estado espafiol, entre los paises que
abonan una menor cantidad en concepto de ayudas familiares a las familias de cualquier nivel de

renta o composicion.

- En el caso de las familias del Tipo 3, sin ingresos, la ayuda familiar apenas equivale al 2%
del salario medio, frente al 14% que, por término medio (no ponderado) corresponde a las

familias de estas caracteristicas en el conjunto de los ambitos territoriales analizados.

- Las familias de Tipo 2, de salarios bajos, pueden percibir una prestacion familiar en el Es-
tado (equivalente a 582 curos anuales o el 2,2% del salario medio espafiol), pero no en la
CAPV. La razén estriba en que, pese a tratarse de una prestacion estatal?s, se puede acceder
a ella con ingresos equivalentes al 50% del salario medio espafiol, pero no al 50% del sala-
rio medio para la CAPV que se ha utilizado como referencia y que es sensiblemente mas

elevado.

- En el caso de las familias de renta media (Tipo 1), ni las familias espafiolas ni las vascas
perciben prestacion familiar alguna, frente a quince paises en los que estas familias reciben
algtin tipo de ayuda familiar, generalmente de caracter universal. En estos paises, la presta-

cién media equivale al 7,5% del salario medio.

26 Prestacion por hijo/a cargo de la Seguridad Social.



Tabla 2. Montante anual de las ayudas familiares por paises en relacion al salario medio para diversos tipos de
unidades familiares

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3
Irlanda 10,3 10,3 49,9
Australia 0,0 19,1 423
Malta 34 8,7 39,5
Lituania 0,0 5,0 23,6
Canada 5,7 21,7 22,3
Reino Unido 5,0 22,0 22,0
Dinamarca 6,9 6,9 18,3
Finlandia 6,3 6,3 17,6
Suecia 7,0 7,0 14,8
Noruega 4,6 4,6 13,3
Estados Unidos 0,0 0,0 12,3
Islandia 2,5 7,8 12,2
Bélgica 7,2 7,2 11,9
Austria 10,7 10,7 10,7
Alemania 10,0 17,8 10,2
Bulgaria 9,4 9,4 9,4
Rumania 4,0 6,4 8,8
Grecia 334 10,0 7,4
Paises Bajos 3,6 6,7 6,7
Portugal 0,0 5,2 6,2
Francia 4.2 4.2 4.2
Latvia 3,0 3,0 3,0
Esparia 0,0 2,2 2,2
CAPV 0,0 0,0 2,0
Suiza 55 5,5 0,0
Ttalia 2,9 10,6 0,0
Media* 7,5 9,0 15,4

Fuente: Elaboracién propia a partir de Base de Datos de Politicas de Presta-
ciones e Impuestos de la OCDE, y EUSTAT. La media no tiene en cuenta a
los pafses que no abonan prestaciones.

Las ayudas que reciben las familias —en Europa y en la CAPV— no se limitan en cualquier caso a las
prestaciones familiares. La siguiente tabla recoge, para cada composicion familiar, la relacién entre
el montante total de las ayudas percibidas (sumando las ayudas familiares, de vivienda y de ingresos

minimos) y el salario medio de ese pais.



Tabla 3. Prestaciones sociales, familiares y/o de vivienda en los paises de la OCDE y en la CAPV para diversas
composiciones familiares % respecto al salario medio

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3
Lituania 0,0 24,0 65,5
Itlanda 10,3 38,9 64,8
Reino Unido 5,0 32,0 52,6
CAPV 0,0 18,8 52,0
Islandia 2,5 14,9 51,4
Finlandia 13,3 26,0 50,7
Austtia 10,7 18,7 49,3
Australia 0,0 27,4 47,3
Canadi 5,7 22,8 47,3
Noruega 4.6 13,9 46,9
Paises Bajos 8,1 14,3 45,0
Suiza 55 55 449
Malta 34 13,5 44,7
Suecia 17,2 15,7 43,6
Alemania 10,0 241 42,6
Latvia 3,0 54 41,3
Bélgica 72 7,2 39,2
Francia 4.2 19,5 38,4
Dinamarca 6,9 55,8 28,4
Bulgaria 9,4 9,4 27,7
Portugal 0,0 52 27,5
Espafia 0,0 2,2 26,9
Estados Unidos 0,0 17,2 25,5
Rumania 4,0 6,4 14,9
Grecia 33,4 10,0 7,4
Ttalia 2,9 10,6 0,0
Media 6,4 17,6 39,4

Fuente: Elaboracién propia a partir de Base de Datos de Politicas de Presta-
ciones e Impuestos de la OCDE, y EUSTAT.

Como se observa en la tabla, las familias de ingresos medios vascas son las tnicas —junto a las de
Espafia, Lituania, Australia, Portugal y Estados Unidos— que no perciben prestacion alguna. Por
término medio, los paises analizados —sumando las prestaciones familiares, de vivienda, y de garan-
tia de ingresos— ofrecen a estas familias una suma que equivale al 6,4% del salario medio de cada

pais.

La situacién cambia para la CAPV si tenemos en cuenta a la familia con ingresos salariales bajos. En
ese caso, la situacion del Estado espafiol sigue siendo muy deficitaria, en la medida en que esta fami-

lia s6lo tendtia acceso a la prestacién por hijo/a a cargo de la Seguridad Social, que equivaldria co-



mo antes se ha sefialado al 2,2% del salario medio (se trata de la cuantia relativa mas baja de todas
las analizadas). Sin embargo, la situacién de la CAPV puede considerarse intermedia, puesto que la
suma de las ayudas recibidas por una familia de estas caracteristicas equivaldria al 18,8% del salario
medio que se esta utilizando como indicador. Se trata de una cantidad algo superior a la media (no
ponderada) de los paises analizados; se sitia por debajo de paises como Irlanda, Reino Unido o
Alemania, pero en la linea de paises como Francia y por encima de, por ejemplo, Bélgica o Italia. Es
importante destacar, sin embargo, que la mejor situacion de estas familias en la CAPV no se debe a
las politicas familiares —a las que esta composicién familiar no tendria derecho, como antes se ha
seflalado—, sino al sistema de garantfa de ingresos y, mas concretamente, a la percepcion de estimu-
los al empleo y de la Prestacion Complementaria de Vivienda, que solo se recibe en caso de vivir en

régimen de alquiler.

La situacién es, en términos comparativos, ain mas favorable para las familias monoparentales sin
ingresos salariales, ya que perciben una cantidad cercana al 54% del salario medio de la CAPV, sélo
por debajo de Lituania, Reino Unido e Irlanda. También en este caso la diferencia se debe funda-
mentalmente a la RGI y a la PCV: en ese sentido, es de destacar que en el caso del Estado espafiol
(para el que se usa como referencia, como se ha sefialado anteriormente, la renta minima de inser-
cién madrilefia), la cobertura total para estas familias apenas equivale al 26% del ingreso medio, una

de las propotciones mas bajas de todos los paises analizados.

El modelo vasco de atencion a las familias de rentas bajas con hijos/as es por tanto diferente del
que existe en la mayor parte de los paises analizados: en la siguiente tabla se observa que, incluso en
el caso de las familias de con ingresos bajos, las ayudas a la familia constituyen la prestacion mads
importante en la mayor parte de los paises (en muchos casos se trata, de hecho, de la Gnica ayuda a
la que se tiene derecho con esa composicion y nivel de renta). En el caso vasco, por el contrario, las
ayudas provienen del sistema de rentas minimas, bien mediante la PCV, bien mediante la RGI, mo-
dalidad de complemento de ingresos salariales?’. Algo parecido ocurre en el caso de las familias sin
ingresos, aunque, légicamente, en este caso las prestaciones de asistencia social o garantfa de ingre-
sos tienen un peso mayor. Con todo, en siete de los paises analizados la mayor parte del paquete de
prestaciones que reciben las familias sin ingresos proviene de las ayudas familiares y no del sistema

de garantia de ingresos.

27 Es de destacar en ese sentido que siete de los pafses analizados, incluyendo la CAPV, ofrecen a las familias de bajos
salarios algin tipo de complemento asistencial vinculado a la ocupacién laboral.



Tabla 4. Distribucién de las prestaciones sociales, familiares y/o de vivienda en los paises de la OCDE y en la
CAPYV para para diversas composiciones familiares

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Australia - - - - 11,9 | 183 | 698 | 00 00 | 106 | 894 | 00
Austria 0 0 100 0 13 | 413 | 574 | 00 | 602 | 181 | 21,7 | 00
Bélgica 0 0 100 0 0,0 00 | 1000 | 00 | 698 | 00 | 302 | 00
Canadi 0 0 100 0 0,0 00 | 951 | 49 | 530 | 00 | 470 | 00
Dinamarca 0 0 100 0 81,8 | 58 | 123 | 00 00 | 355 | 645 | 00
Finlandia 0 0 476 | 524 | 208 | 393 | 243 | 156 | 336 | 31,6 | 348 | 00
Francia 0 0 100 0 445 | 339 | 216 | 00 | 525 | 365 | 11,0 | 00
Alemania 0 0 100 0 00 | 263 | 737 | 00 | 476 | 285 | 239 | 00
Grecia 0 0 100 0 0,0 0,0 | 1000 | 00 0,0 0,0 | 1000 | 00
Islandia 0 0 100 0 00 | 479 | 521 | 00 | 60,0 | 162 | 238 | 00
Itlanda 0 0 100 0 0,0 00 | 265 | 735 | 00 | 230 | 770 | 00
Ttalia 0 0 100 0 0,0 0,0 | 1000 | 00 - - - -
Paises Bajos 0 0 443 | 557 | 00 | 529 | 471 | 00 | 682 | 169 | 150 | 0,0
Noruega 0 0 100 0 393 | 275 | 332 | 00 | 368 | 348 | 284 | 00
Portugal - - - - 0,0 00 | 1000 | 00 | 775 | 00 | 225 | 00
CAPV - - - - 00 | 714 | 00 | 286 | 701 | 259 | 3.9 0,0
Espafia - - - - 0,0 00 | 1000 | 00 | 91,7 | 00 8,3 0,0
Suecia 0 0 405 | 595 | 00 | 334 | 442 | 223 | 285 | 375 | 340 | 00
Suiza 0 0 100 0 0,0 00 | 1000 | 00 | 554 | 446 | 00 0,0
Reino Unido 0 0 100 0 00 | 209 | 688 | 13 | 201 | 380 | 41,9 | 00
Estados Unidos - - - - 374 | 00 00 | 626 | 51,7 | 00 | 483 | 00
Bulgaria 0 0 100 0 0,0 00 | 1000 | 00 | 662 | 00 | 338 | 00
Latvia 0 0 100 0 00 | 439 | 561 | 00 | 524 | 403 | 73 0,0
Lituania - - - - 793 | 00 | 207 | 00 | 639 | 00 | 361 | 00
Malta 0 0 100 0 00 | 361 | 639 | 00 00 | 11,6 | 884 | 00
Rumanfa 0 0 100 0 0,0 00 | 1000 | 00 | 412 | 00 | 588 | 00

Fuente: Elaboracién propia. 1: Asistencia social o garantia de ingresos. 2. Ayudas de vivienda. 3. Ayudas a la fami-
lia. 4. Prestaciones econémicas asociadas a la participacién en el mercado laboral (7 Works benefits).

Una de las ventajas de la metodologia de los paquetes familiares es que permite compatar no solo el
montante de las ayudas recibidas por las diferentes familias, en términos absolutos o en relacién al
salario, sino que también permite estimar lo que esas familias abonan en concepto de IRPF y de
cotizaciones a la Seguridad Social. Para terminar este analisis, la tabla siguiente recoge, para las dos
familias con ingresos propios, el nivel de tributacion al que estan sometidos (montante de pagos por
IRPF vy cotizaciones a la Seguridad Social en relacién al salario bruto inicial) y la variacién de sus
ingresos iniciales una vez percibidas las ayudas a las que tienen derecho y abonados los impuestos
sobre la renta y las cotizaciones correspondientes. Solo se recoge la tributacién de las familias de

Tipo 1y 2, que incluye tanto el IRPF como las cotizaciones a la Seguridad Social.
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Tabla 5. Nivel de tributacion y variacion de los ingresos después de transferencias e impuestos en los paises de
la UE y en la CAPV para diversas composiciones familiares

Presion fiscal Variacion de ingresos
Tipo 1 Tipo 2 Tipo 1 Tipo 2

Irlanda 15,36 2,8 90,8 175,1
Dinamarca 38,06 61,0 66,1 150,6
Canada 20,54 -3,2 82,9 148,8
Australia 20,49 8,1 79,5 146,6
Reino Unido 23,30 17,5 79,7 146,5
Estados Unidos 17,27 -0,6 82,7 135,1
Lituania 20,30 13,7 79,7 134,3
CAPV 17,52 6,5 82,5 131,2
Alemania 37,05 21,1 68,9 1272
Finlandia 30,83 26,0 77,1 1259
Islandia 30,15 5,0 71,3 124,9
Malta 15,33 7,3 86,7 119,8
Austria 31,24 18,3 75,2 119,0
Francia 25,18 21,7 77,4 117,4
Italia 26,77 9,5 75,0 111,7
Noruega 27,76 17,1 75,0 110,7
Paises Bajos 33,76 21,5 71,1 107,2
Suecia 29,91 27,0 80,4 104,5
Bélgica 38,75 10,1 65,5 104,3
Latvia 26,71 11,0 75,1 99,8

Portugal 18,93 11,0 81,1 99,3

Grecia 31,68 21,7 88,3 98,3

Espafia 18,85 6,4 81,1 98,1

Bulgaria 21,61 21,6 84,0 97,1

Rumania 27,66 21,6 74,7 91,2

Suiza 28,47 27,3 74,8 83,6

Media 25,90 15,9 77,9 119,4

Fuente: Elaboracién propia a partir de Base de Datos de Politicas de Presta-
ciones e Impuestos de la OCDE, y EUSTAT. 1: Presion fiscal. 2: Variacion
de los ingresos brutos tras impuestos y prestaciones.

Los datos de la tabla confirman la escasa presion fiscal vasca: la familia de tipo 1 abonartfa en con-
cepto de IRPF y de cotizaciones a la Seguridad Social el 17% de sus ingresos originales, frente a una
media no ponderada del 25,9% en el conjunto de los paises analizados?3; sélo Irlanda, Estados Uni-
dos y Malta tienen una presiéon mas baja para este tipo de familias. En el caso de las familias de

renta baja, la situacion es similar, y la diferencia respecto a la tributacion media es incluso mayor.

28 El modelo no tiene en cuenta las posibles deducciones a las que las familias tendrfan derecho por inversién o alquiler en
vivienda. En caso de haberlo hecho, la presion fiscal efectiva hubiera sido ain menor.



Tras el pago de los impuestos correspondientes y la percepcion de las prestaciones econémicas a las
que tienen derecho, las familias vascas con rentas medias mantienen el 82% de sus ingresos origina-
les, cinco puntos por encima de la media. Por el contrario, Euskadi es uno de los pafses en los que
la renta inicial de las familias con rentas bajas mds se incrementa tras la percepcién de ayudas y el
pago de impuestos (hasta el 131% de la renta original). Letonia, Portugal, Grecia, Espafia, Bulgaria,
Rumania y Suiza son, por el contrario, los unicos pafses en los que la situacion de las familias de

renta baja empeora tras percibir las ayudas y pagar los impuestos correspondientes.

En resumen, el sistema de prestaciones sociales e impuestos existente en la CAPV —determinado
tanto por la administracién central, como por la autonémica y la foral— ofrece a las familias de
rentas medias un nivel de proteccion mucho mas bajo que en los demas paises de Europa, debido
fundamentalmente a la ausencia de un modelo universal de ayudas familiares, si bien esta escasa
proteccién se ve compensada por —o es producto de— una presioén fiscal también sensiblemente
mas baja?, debido en parte a la existencia de un sistema de deducciones fiscales por descendientes
que fundamentalmente beneficia a las rentas medias y altas?0. Las familias con ingresos salariales
bajos reciben una protecciéon homologable a la que se recibe en otros paises de la UE, si bien ese
nivel de proteccién esta muy condicionado a la percepcion de la RGI en su modalidad de comple-
mento salarial y de la PCV, lo que, en la practica, no siempre sucede. En caso de no acceder a estas
dos ayudas, el nivel de proteccion al que estas familias tendrian derecho setfa muy bajo (asi como su
presion fiscal, como en el caso anterior). Finalmente, las familias sin ingresos, si bien no se benefi-
cian de las deducciones fiscales, reciben una nivel de proteccion superior incluso al que se recibe en

otros paises de la UE, debido a la suma de las cuantias de la RGI y la PCV.

El papel que el sistema de rentas minimas establecido en Euskadi juega en lo que se refiere a la
proteccion de las familias mas desfavorecidas —as{ como sus limitaciones— ha sido puestos de mani-
fiesto en anteriores trabajos (SIIS, 2013a). En ese sentido, los datos disponibles ponen de manifies-
to el importantisimo efecto que ese sistema tiene en la prevencion y la reduccién de la pobreza
infantil, asf como su clara orientacién familiar. Desde ese punto de vista, cabe insistir en que el sis-

tema vasco de garantfa de ingresos —articulado en torno a la renta de garantia de ingresos (RGI), la

29 Como se ha sefialado en anteriores trabajos, a la hora de contextualizar las diferencias entre Euskadi y el conjunto de
los paises de la UE es necesario tener en cuenta que las politicas familiares europeas tienen una notable dimensién uni-
versalista, asociada a unos ingresos puiblicos muy elevados, que hace dificil comparar esas politicas con lo que se hace
en Espafia y en Euskadi, con un gasto mucho mas selectivo asociado a ingresos publicos muy inferiores. Es légico por
tanto que retorne en nuestro contexto a la ciudadania mediante servicios y prestaciones una parte mas reducida del PIB
(SIIS, 2012).

En la simulacién realizada, las familias con bajos ingresos, en el caso de la declaracién conjunta, apenas se beneficia del

50% del montante de la deduccién a la que tedricamente tiene derecho. Si su renta fuera un 50% mayor, se hubiera be-

neficiado de la deduccién en su integridad.
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prestacion complementaria de vivienda (PCV) y las ayudas de emergencia social (AES)— estd jugan-

do un papel esencial en la contencién de las situaciones de pobreza infantil en Euskadi’!.

El papel que la RGI juega como politica de apoyo a las familias con hijos/as mas desfavorecidas

plantea en cualquier caso inconvenientes que es preciso destacar:

- Se trata por una parte, como hemos visto, de un sistema relativamente atipico en Europa,
donde, incluso en el caso de las familias con rentas bajas (al menos en el caso en el que
existe una cierta vinculacién con el mercado laboral), las ayudas familiares constituyen el
componente principal del paquete de ayudas. Cabe pensar que las ayudas familiares —
incluso en el caso de que estén determinadas por el nivel de renta— tienen un cardcter mas
normalizado e inclusivo, y presentan menos problemas de fzke #p 0 no acceso por parte de
las personas potencialmente demandantes. Efectivamente, los datos de la EPDS ponen de
manifiesto que en torno a un 25% de las familias potencialmente demandantes de la RGI

(en situacion de pobreza real) no acceden a esta prestacion32.

- La capacidad de reduccién de la pobreza infantil del sistema RGI es menor de lo
ble®. En ese sentido, la capacidad de reduccién de la pobreza del sistema vasco de rentas
minimas es mayor para las familias sin hijos/as que para las familias con hijos/as, lo que
puede deberse al propio disefio de las cuantias de la RGI y al sistema establecido para la
consideracién del tamafio familiar. Desde este punto de vista, si las cuantfas de la RGI vas-

ca se comparan con las de otros pafses de la UE, se comprueba que en ellos la composicién

31 En 2012 cetca de 25.000 nifios/as menotes de 16 afios —en torno a un 8% del total de la poblacién de esa edad— se

beneficiaban por esas prestaciones y algo mas del 25% de las unidades familiares perceptoras (incluidas las formadas
unicamente por pensionistas que perciben la RGI en su modalidad de complemento de pensiones) tenfan hijos/as a
cargo. En octubre de 2012, se destinaron a familias con hijos/as algo més de 11 millones de euros, que representan casi
el 38% del gasto total en RGI. Si a esa cantidad se afladen los 2,1 millones mensuales destinados al pago de la PCV,
tendrfamos un gasto anual estimado de 160 millones de euros dirigido a las familias con hijos e hijas. Como consecuen-
cia de ese esfuerzo econémico, el sistema conformado por la RGI, las AES y la PCV reduce en un 30% las tasas de
pobreza infantil en Euskadi. De acuerdo a los datos de la EPDS correspondientes a 2012, el 11% de la poblacién vasca
residente en familias con menores de 18 afios a cargo estarfa en una situacién de pobreza real en caso de no existir es-
tas ayudas. Cuando se tienen en cuenta estas ayudas, el porcentaje desciende al 7,6%. Ademas, la intensidad de la po-
breza —es decir, la distancia entre el umbral de pobreza y los ingresos que obtienen las familias que estan por debajo de
ese umbral— se reduce en un 69%, lo cual representa una mejora decisiva de las condiciones de vida de esas familias.

32 De acuerdo a los datos de la EPDS, la poblacién en familias con hijos/as en situacién de pobreza real se divide en

33

Euskadi en tres grandes grupos. El grupo mas pequefio —que representa el 30% de los casos— esta formado por fami-
lias originalmente en situacién de pobreza real que salen de esa situacion gracias, precisamente, a las ayudas recibidas; el
43% de ese grupo percibe también ayudas del sistema vasco de garantia de ingresos, pero en cuantia insuficiente para
superar el umbral de pobreza real (si bien légicamente su situacion se ve claramente mejorada, debido al uso de estas
prestaciones); finalmente, el 26% de las familias en situacién de pobreza real no acceden a estas ayudas, pese a su situa-
ci6én. Por lo tanto, las ayudas sélo llegarfan al 73% de la poblacién potencialmente demandante, y sélo en el 30% de los
casos resultarfan plenamente eficaces (SIIS, 2013a).

Conviene recordar que los calculos anteriores se han realizado en relacién al salario medio de cada pais y no a los
umbrales de pobreza.
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familiar se tiende a tomar en cuenta en mayor medida que en Euskadi. Si en el caso de las
unidades unipersonales las cuantias de la RGI vasca son completamente homologables a las
ayudas de la UE (tanto en lo que se refiere a la cuantfa como a la tasas de remplazo de la
renta mediana que garantizan), se obsetva que cuanto mayor es la composicion familiar,
mas lejos queda la cuantia de la RGI vasca de la cuantia media establecida en los paises ana-
lizados. En efecto, mientras que en el caso de las unidades unipersonales la cuantia vasca es
superior a la media, en el caso de las familias biparentales con menores resulta sensiblemen-

te inferior a esa media.

3.4. Conclusiones

Las conclusiones de este andlisis son, por fuerza, similares a las que se hacfa en trabajos anteriores
(SIIS, 2012): si el sistema vasco se caractetiza por un gasto reducido en el conjunto de la proteccion
social, el déficit es todavia mds acusado en el ambito de las politicas de apoyo a las familias, que
constituyen —en consonancia con el caracter mediterraneo del Estado de Bienestar imperante en
nuestro pafs— un ambito particularmente poco desarrollado. Una segunda caracteristica, desde el
punto de vista del gasto, de las politicas de apoyo a las familias en la CAPV es el peso que en ellas
tienen los gastos fiscales, que sin duda benefician especialmente a las familias de rentas medias y
altas, en detrimento de las familias con rentas mas bajas, cuya deuda con Hacienda es en ocasiones
inferior a las deducciones a las que teéricamente tendrian derecho. Ello hace que estas familias no
se beneficien, o lo hagan sélo parcialmente, de unas deducciones por descendientes de las que las

rentas medias y altas se benefician integramente.

En todo caso, el método de los paquetes familiares —utilizado para este trabajo de forma orientativa
y preliminar— pone de manifiesto que si bien la situacion de las familias vascas de rentas medias es,
en relacién a las familias europeas con la misma composicion y el mismo nivel de renta, muy defici-
taria —en la medida en que tienen acceso a un nivel de ayudas mucho menor—, las familias con
acceso a la RGI —incluso cuando ocupan un empleo— reciben un nivel de proteccién mucho mayor,
homologable al que se recibe en otros pafses de Europa. Este mejor tratamiento se deriva en cual-
quier caso del acceso al sistema de rentas minimas y no de la percepcién de prestaciones familiares,

a diferencia de lo que ocurre en la mayor parte de los paises de Europa.

Por su parte, la comparativamente peor situaciéon de las familias de ingresos medios se corresponde

—0, mas bien, se deriva— de unos niveles de tributacién que son también para esas familias mucho
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mas reducidos que los de las familias con el mismo nivel de renta de la mayor parte de los paises de

Europa.

4. Nuevos paradigmas y orientaciones para las politicas familiares en Europa

4.1. El paradigma de la inversién social

Como se ha sefialado en otros trabajos (SIIS, 2012), desde mediados de los afios noventa y, con
mas claridad, a partir de los primeros afios del siglo XXI, se ha ido desarrollando sobre todo en
Europa un enfoque que, para muchos, implica un cambio de paradigma en la definicién de las poli-
ticas de bienestar social y que, como se seflala mas adelante, trae aparejado un cambio fundamental
en el papel de las politicas de apoyo a las familias con hijos/as, otorgandoles una nueva o mayor
centralidad en el conjunto de las politicas de proteccién social. Este nuevo paradigma supone —
entre otros elementos— una nueva forma de concebir la intervencién publica en relacién a la infan-
cia, en la medida en que el bienestar y el éptimo desarrollo cognitivo y emocional de los nifios y las
nifias se considera como un factor esencial de cara a la cohesion social, a largo plazo, del conjunto
de la sociedad. Desde ese punto de vista, la inversion en la infancia, el desarrollo de las politicas de
apoyo a las familias, la provision de cuidados infantiles de calidad y, por extension, la lucha contra la

pobreza infantil se configuran como ejes basicos del llamado modelo de inversioén social.

La principal caracteristica de este enfoque es, tal y como han sefialado Morel, Palier y Palme (2012),
el cambio de énfasis desde unas politicas orientadas a la reparacién a otras orientadas a la prepara-
cion (preparing rather than repairing). De acuerdo a estos autores, el enfoque de la inversién social se
basa en politicas que buscan tanto el desarrollo del capital humano (cuidados infantiles y educaciéon
precoz, formacion a lo largo de toda la vida) y el aprovechamiento eficiente de ese capital (mediante
politicas que favorecen la combinacién de flexibilidad y seguridad), como la consecucién de mayo-
res cotas de inclusion social, fundamentalmente mediante el acceso al mercado de trabajo de grupos
tradicionalmente excluidos de é13*. En cualquier caso, un elemento distintivo basico de este enfo-
que es la idea de que las politicas sociales deben considerarse como un elemento productivo, esen-

cial para el desarrollo econémico y el crecimiento del empleo, lo que constituye un cambio radical

34 Desde ese punto de vista, puede pensarse que este enfoque se relaciona de forma directa con el paradigma de la inclu-
si6n activa desarrollado, con enfoques y acentos distintos, en la mayor parte de los paises de la UE en el ambito de las
prestaciones de garantia de ingresos (SIIS, 2011).
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con la consideracién de las politicas sociales como una carga econémica y un obsticulo al creci-

miento.

Como ha sefialado Gosta Esping-Andersen (2002), el concepto de politica social productiva que
subyace al enfoque del Estado social inversor aspiraba a reconciliar los objetivos de equidad y efi-
ciencia, 2 menudo considerados como opuestos o antagbénicos. Segun este autor, sin embargo, la
equidad no es unicamente compatible con la eficiencia, sino, realmente, un requisito para su optimi-
zacion: “Una capacidad adquisitiva distribuida de forma mas igualitaria es una precondicién para el
rendimiento macroeconémico; las politicas de apoyo a las familias son una inversién en el capital
humano del futuro; la igualacién de los recursos, como la salud o la educacion, es la base de una
productividad laboral 6ptima”. Efectivamente, la perspectiva de la politica social productiva parece
capaz de resolver la tension entre la seguridad individual y la solidaridad social, por un lado, y el
interés colectivo de la eficiencia econdémica y la participacién productiva individual, por otro, re-

conciliando de esa forma la 16gica de los derechos y la 16gica de las responsabilidades.

Si hay un ambito de las politicas sociales en el que el cambio de enfoque que supone Estado social
inversor incide de forma clara y determinante, es el de las politicas de apoyo a las familias, en la
medida en que ganan una centralidad de la que hasta el momento han carecido en la mayor parte de
los paises. Invertir en el bienestar de la infancia y, por extensién, de las familias constituye el eje del
estado social inversor a partir de la defensa de una estrategia de inversién social basada en la infan-
cia (Esping-Andersen, 2002). La base de esa estrategia radica en la idea, ya apuntada previamente,
de que los mecanismos que inciden en la desigualdad y la exclusiéon operan fundamentalmente du-
rante la primera infancia y se concentran sobre todo en el seno de la familia. Para los defensores de
este enfoque, cualquier politica eficaz de redistribucién, igualdad de oportunidades y lucha contra la

exclusién debe por tanto centrarse, prioritariamente, en esa época y en ese ambito.

Efectivamente, como ha sefialado Morgan (2012), las politicas de conciliacién de la vida familiar y
laboral son uno de los ejes centrales del enfoque del Estado social inversor. Los programas de cali-
dad orientados a la educacién precoz y a los cuidados infantiles invierten tanto en el desarrollo cog-
nitivo de los nifios/as como en las capacidades laborales de sus madres, permitiéndoles acceder al
mercado remunerado. El empleo de las madres incrementa los ingresos familiares, reduciendo la
pobreza infantil y sus efectos a largo plazo. Las bajas parentales y la flexibilizacion del tiempo de

trabajo promueven la insercién laboral de las madres, al tiempo que permiten que los nifios /as se
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beneficien de periodos de cuidado parental. Finalmente, los servicios de cuidado y educacién infan-

til constituyen un nicho de empleo para las mujeres.

En el ambito de las politicas familiares y de infancia, el Estado social inversor tiene entre sus prin-
cipales preocupaciones permitir la conciliacion de la vida familiar y la vida laboral, facilitando la
incorporacién de la mujer al mercado de trabajo y adaptando las politicas sociales a la progresiva
desaparicion del modelo en el que s6lo el hombre trabajaba y sélo la mujer cuidaba (male breadwiner
model). Al mismo tiempo, busca favorecer la igualdad de oportunidades en la infancia, rompiendo el
ciclo de transmision intergeneracional de la pobreza al que antes se ha hecho referencia, de forma
que todos/as los nifios/as puedan desarrollar el capital humano imprescindible en la economia del
conocimiento. Hsto sélo puede lograrse mediante medidas de apoyo a las familias y mediante el

desarrollo de sistemas de educacion y cuidado infantil de alta calidad y de amplia cobertura.

La apuesta por el Estado social inversor no es en cualquier caso, unicamente, una propuesta acadé-
mica. Al contrario, esta siendo crecientemente adoptada como una de las bases filosoficas y concep-
tuales de las politicas sociales que impulsa la UE, que esta articulando todas sus iniciativas politicas

y de financiacién en funcién de este enfoque?.

4.2. La importancia de la intervencion precoz: los afios fundamentales

A la hora de analizar el paradigma de la inversién social ya se ha hecho alguna referencia al papel
que sus promotores conceden a la atencion infantil de calidad y a la intervencién precoz en la infan-
cia, a partir de la idea de que en nuestros dias las principales desigualdades se relacionan con la
acumulacion del capital humano y de que, en una gran medida, tales desigualdades aparecen, y se
fijan, en los primeros afios de vida. En ese sentido, son cada vez mas numerosos y concluyentes los
estudios que ligan los primeros afios de vida y la intervencién precoz con el potencial de desarrollo

a lo largo de toda la vida, bajo un paradigma comun que cabe englobar en el concepto genérico de

35 En 2013 la Comisién Europea present6 un paquete de inversion social para el crecimiento y la cohesién que contribuira
a que la UE alcance sus objetivos de crecimiento integrador en 2020. En ¢él se establece un marco de actuacion y se
proponen medidas concretas a adoptar por la UE y los paises miembros, acompaifiadas de orientaciones en cuanto a la
utilizacién de los fondos de la UE para apoyar las reformas. El paquete de medidas aborda problemas como la supera-
ci6én del circulo vicioso de las desigualdades de la infancia, el envejecimiento demografico, la inclusién activa de las per-
sonas excluidas del mercado laboral, la situacién de las personas sin hogar, los servicios sociales de interés general, los
cuidados de larga duracién y la salud. Para la Comisién Europea, “la inversion social es uno de los cometidos de las po-
liticas sociales, junto con la proteccién social y estabilizacién de la economia”.
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los ‘afios fundamentales’ (foundation years), en el sentido de que se trata de la fase en la que se colo-

can los fundamentos de toda la trayectoria vital posterior.

Este énfasis en los afios fundamentales se basa tanto en los avances de la sociologia y de la pedago-
gia como, sobre todo, en los resultados que arrojan los estudios neurolégicos. De acuerdo a
Adamson (2008), los avances en la investigacién neurocientifica estan poniendo de manifiesto que
“las interacciones tempranas del nifio con otras personas, maxime con la familia y los cuidadores,
establecen las pautas de las conexiones neuronales y los equilibrios quimicos que influyen profun-
damente en lo que nos convertiremos, en lo que seremos capaces de hacer y en cémo reaccionare-
mos ante el mundo que nos rodea. Por lo que respecta al potencial de la herencia genética, la expe-
riencia temprana es la que conforma la arquitectura del cerebro humano, sentando las bases para el
desarrollo futuro”. Adamson cita un informe del Consejo Cientifico Nacional de Estados Unidos
segun el cual “todos los aspectos del capital humano adulto, desde las aptitudes de la fuerza de tra-
bajo hasta una conducta licita y cooperativa, se basan en las capacidades que se desarrollan durante
la infancia, empezando por el nacimiento”. En otras palabras, afiade, “la neurociencia empieza a
confirmar y explicar el engranaje de lo que la ciencia social y la experiencia comun vienen mante-
niendo desde hace tiempo: que unas relaciones afectuosas, estables, seguras, estimulantes y gratifi-
cantes con la familia y los cuidadores durante los primeros meses y afios de vida son esenciales para

casi todos los aspectos del desarrollo de un nifio”.

Heckman (2006) ha resumido con claridad la importancia que la intervencién precoz tiene en las

perspectivas vitales de los niflos:

“En décadas de investigaciones independientes en los dmbitos de la economia, la nenrociencia y el desarro-
Uo psicoldgico han surgido cuatro conceptos bdsicos que resultan importantes para diseiar politicas sociales
solidas dirigidas a la primera infancia. En primer lugar, la arquitectura del cerebro y el proceso de forma-
cion de aptitudes se ven influidos por la interaccion entre la genética y la experiencia individual. En se-
gundo lugar, el dominio de aptitudes esenciales para el éxito econdmico y el desarrollo de sus vias neurona-
les subyacentes signen unas normas jerarquicas. 1os logros posteriores se sustentan en bases que se estable-
cen con anterioridad. En tercer lugar, las competencias cognitivas, lingitisticas, sociales y emocionales son
interdependientes; todas se ven poderosamente influidas por las experiencias del nino en desarrollo y todas
contribuyen al éxito en la sociedad en su conjunto. En cunarto Ingar, anngue la adaptacion continiia a lo

largo de la vida, las capacidades humanas se forman en una secuencia previsible de periodos sensibles, dn-
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rante los cuales el desarvollo de circuitos nenronales especificos y las conductas que median son fundamen-

talmente pldsticas y, por tanto, receptivas al mdximo a las influencias del entorno.”

Este autor es también uno de los investigadores que con mas rigor han puesto de manifiesto la
relacién de coste efectividad que se deriva de una intervencién precoz de calidad. A su juicio, la
neurociencia y la psicologia experimental han demostrado que los primeros afios de edad son criti-
cos para el aprendizaje, tanto desde el punto de vista cognitivo como no cognitivo. El aprendizaje,
seflala, es un proceso dinamico en el que los aprendizajes precoces refuerzan los aprendizajes poste-
riores. Las implicaciones del aprendizaje precoz para el desarrollo del capital humano son claras,
seflala Heckman: el momento 6ptimo patra una intervencién productiva, el momento 6ptimo para
invertir, es cuando los nifios/as son muy pequefios. Asi, los datos de este autor ponen de manifies-

to que las intervenciones resultan tanto mas rentables o coste-efectivas cuanto antes se desarrollen.

En diciembre de 2010, el Gobierno britanico publico un influyente informe relativo a la relacion
entre estos azios fundamentales y la pobreza infantil. Bajo el titulo de Los asios fundamentales: prevenir que
los nifios pobres se conviertan en adultos pobres, Field (2010) sefiala que existen evidencias de que las opor-
tunidades vitales se definen muy fundamentalmente en funcién del desarrollo de los nifios y nifias
durante sus cinco primeros afios de vida. Desde su Optica, el contexto familiar, la educacién y las
habilidades patentales y las oportunidades de aprendizaje y desarrollo en estos afios cruciales influ-
yen, en conjunto, mas que el dinero a la hora de definir las oportunidades en la vida adulta. Lo que
mas influye es por tanto, para Field, un embarazo saludable, una buena salud mental materna, un
vinculo sano con el nifio o la nifia, el amor y la responsabilidad de los progenitores, junto a limites
claros y oportunidades para el adecuado desarrollo cognitivo, lingiifstico, social y emocional de los
nifios/as. Para ello se precisan servicios adecuados de salud prenatal e infantil y buenos servicios de
atencion infantil. Las intervenciones mas tardias dirigidas a los nifios con peores resultados pueden
ser efectivas, reconoce Field, “pero en general la forma mas eficaz y coste-efectiva de ayudar a las

familias consiste en intervenir en los primeros afios de vida de sus hijos/as”.

El acceso de los nifios a las guarderias y a centros prescolares de gran calidad debe, pues, formar
parte de una politica verdaderamente eficaz en favor de la igualdad de oportunidades si se tiene en
cuenta, como seflala Esping-Andersen, que las bases del aprendizaje, asi como el origen principal de
las desigualdades, se remontan al periodo prescolar. En la medida en que el acceso al cuidado de los
nifios condiciona también el trabajo de las madres —que, a su vez, es portador de efectos econdémi-

cos positivos—, unas medidas que favoreciesen el cuidado de los nifios serfan un perfecto ejemplo
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de politica doblemente ganadora (Esping-Andersen y Palier, 2010). En el mismo sentido, Waldfogel
(2005) sostiene que las politicas centradas en la atencion precoz fomentan la movilidad social y el
bienestar de los nifios/as al tiempo que permiten alcanzar otros objetivos, como la inclusién social,
la reduccién de la pobreza, el empleo parental, la capacidad de eleccion de los progenitores o la

igualdad de género.

La cuestion de la calidad es, desde ese punto de vista, esencial. Un estudio realizado por Esping
Andersen et al. (2012) en el que se relaciona el impacto de la atencion infantil recibida a la edad de
tres afios con los resultados cognitivos que se registran a la edad de 11 afios, indica que, en Dina-
marca, la recepcién de cuidados infantiles se relaciona positivamente con mejores tesultados, sobre
todo entre los nifios de entornos socioeconémicos mas bajos. En Estados Unidos, por el contrario,
la percepcién de esos cuidados si parece marcar diferencias en el momento de entrar en la educa-
cién obligatoria, pero tal efecto desaparece a la edad de once afios, especialmente para los nifios/as
de entornos desaventajados. Para los autores, la evidencia cientifica disponible pone de manifiesto
que los programas de atencién infantil ofrecen resultados positivos si son de alta calidad y, de he-
cho, las notables diferencias en el impacto de la atencién infantil que se detectan entre Dinamarca y

Estados Unidos se deben, precisamente, a los distintos niveles de calidad de ambos sistemas.

En todo caso, la opcién por la intervencién precoz implica un cierto desplazamiento del propio
gasto que se destina a la infancia, que en la actualidad se encuentra muy concentrado en la etapa de
la escuela obligatoria. Los datos que al respecto ofrece la OCDE (2009) indican que en la mayor
parte de los paises occidentales la mayor parte del gasto se concentra en la tltima etapa de la infan-
cia. Para Adema (2012), sin embargo, centrar el gasto en las fases mas precoces contribuye a la
equidad, en la medida en que reduce los gastos que a corto, medio y largo plazo se derivan de una

escasa atencion al desarrollo infantil durante los primeros afios de vida.

4.3. El bienestar basado en el patrimonio, la pre-distribucion y la democracia de propieta-

rios

Otra tendencia de interés —relacionada con la desigualdad en la transmision del patrimonio econo-
mico y cultural de las familias a la que antes se ha hecho referencia— es el llamado bienestar basado
en el patrimonio o asset based welfare. Como se ha sefialado en otros trabajos (Zalakain, 2014), si el

paradigma de la inversién social implica una recapitalizaciéon del conjunto de la poblaciéon —y, en
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especial, de la infancia— desde el punto de vista del capital humano, enfoques como el del llamado
asset based welfare o bienestar basado en el patrimonio ponen el énfasis en los beneficios que la gene-
racién de un capital o patrimonio econémico puede tener para las familias pobres y para la infancia

en general.

Si bien no se trata de un enfoque estrictamente novedoso —las principales iniciativas se remontan al
menos a finales de los afios 90—, se trata de un cambio de enfoque que entronca, claramente, con
algunos de los paradigmas —como el de la inversién social y la centralidad de la primera infancia— a
los que se ha hecho ya referencia, y que, por otra parte, se plantea como herramienta para prevenir
la reproduccién intergeneracional de la desigualdad, a la que también se ha hecho referencia pre-

viamente.

Para los partidarios de este enfoque, disponer de un capital econémico, inmobiliario o de cualquier
otro tipo constituye una de las mejores defensas contra la pobreza y una de las mejores herramien-
tas para salir de ella, sobre todo a la luz de las diferencias en la dotacién inicial de capital econémico
y humano previamente resefiadas. Para Le Grand (2007), las personas que disponen de un cierto
patrimonio tienen mejor salud, tasas mas bajas de mortalidad, mayos estabilidad matrimonial, me-
nos violencia doméstica, mejores resultados escolares y mas ahorros. A estas razones se afiaden
otras de tipo psicolégico y conductual, de acuerdo con las cuales la disposicién de un cierto patri-
monio econémico provoca un sentimiento de seguridad, de autoestima, de control y de confianza
en las propias posibilidades. Uno de los iniciales defensores de este enfoque, M, Sherraden, autor de
Assets and the poor, mantiene en ese sentido que “los ingresos s6lo permiten mantener el consumo,
mientras que el patrimonio cambia la forma en que las personas interactian con el mundo. Con el
patrimonio, las personas empiezan a pensar a largo plazo y a marcase objetivos a largo plazo”. A
partir de esas premisas, los defensores de estas politicas coinciden en que ayudar desde las institu-
ciones publicas a disponer de un capital para comprar un coche o una casa, iniciar un empleo por
cuenta propia, pagar unos estudios o resolver una situacién de emergencia constituye una forma

innovadora e inteligente de activacion de las politicas sociales30.

3 Este tipo de politicas tienen también, sin embargo, sus criticos, que mantienen fundamentalmente tres argumentos:
uno es el de la posibilidad de que estas medidas sean vistas como alternativa, y no como complemento, a las actuales
prestaciones econémicas periddicas. La critica es mas que razonable si se tiene en cuenta que el desarrollo de estas ini-
ciativas en Estados Unidos —a través por ejemplo de las llamadas Cuentas Individuales de Desarrollo— se produce a raiz
de la reforma del sistema de bienestar social que redujo las cuantfas y limité las condiciones de acceso al welfare norte-
americano. La segunda de las criticas se refiere al coste oportunidad de las medidas: existiendo todavia necesidades
acuciantes en materia de servicios sociales y de politicas de garantia de ingresos, con cuantias y coberturas muy limita-
das, ¢no serfa mejor desarrollar plenamente estas politicas para después preocuparse del ahorro o de la acumulacién de
capital? Desde ese punto de vista, estas medidas se consideran ademads un parche que evita adoptar medidas mas radi-
cales y necesarias en la lucha contra la exclusion social. La dltima critica se refiere a la capacidad de ahorro de las fami-
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Una plasmacién concreta de este enfoque son las llamadas cuentas de desarrollo infantil (child develo-
pment accounts) desarrollados en paises como Hstados Unidos, Canada, Reino Unido, Singapur o
Corea. Consisten en general en la dotacion a los nifios o jovenes de sumas relativamente importan-
tes por parte de la administracion, que se mantienen, revalorizandose, en cuentas de ahorro hasta
que se pueden dedicar al fin previsto o hasta que se cumple la mayorfa de edad. En algunos casos,
las aportaciones publicas se complementan con las aportaciones privadas, siendo en general la apot-
taciéon publica proporcional a la de las familias —para determinadas familias y con determinados

topes— al objeto de fomentar la inversion de las familias en estas cuentas.

Si bien no puede decirse que en Europa este enfoque haya sido muy extendido —el Reino Unido fue
el pafs que mas avanzé al respecto con el Gobierno laborista, aunque el programa fue eliminado por
el Gobierno conservador—, la construccién de una democracia basada en un reparto mas equitativo
del patrimonio se ha planteado también en Europa como una respuesta a la crisis y al crecimiento
de la desigualdad?. En ese sentido, la idea del asset based welfare se vincula claramente con los con-
ceptos de predistribucion y democracia de propietarios que estan empezando a defender (o a recuperar) los

partidos socialdemocratas, especialmente anglosajones.

El concepto de predistribucién se relaciona con la idea de que la prevencion de la desigualdad debe
centrarse preferentemente en una adecuada distribucién primaria de las rentas y el capital —
econdémico y humano—, y no tanto en la redistribucion, una vez que la desigualdad se ha producido,
mediante impuestos o prestaciones econdémicas. Este enfoque implica un cambio de énfasis de la
renta al patrimonio (duro y blando, es decir, econémico, pero también cultural y relacional). Asi,
para Ussher (2012), “la predistribucion requiere en primer lugar de un plan para extender la riqueza

inmobiliaria de forma mds igualitaria y para proteger a las personas frente a la inseguridad econémi-

lias con menos recursos: ¢qué puede ahorrar una familia que carece de los medios econémicos para cubrir sus necesi-
dades basicas? Las experiencias desarrolladas hasta la fecha parecen poner de manifiesto en ese sentido, sin embatgo,
que las familias mds pobres —aunque sea poco— son capaces de ahorrar a lo largo del tiempo.

37 A lo largo de los dltimos afios se han planteado diversas propuestas mds o menos concretas al respecto. Le Grand y
Nissan (2000) proponen un sistema de este tipo en el que cada persona recibiera 10.000 libras al cumplir su mayorfa de
edad, financiado mediante un incremento del impuesto de sucesiones. En parecidos términos, Prabhakar, Rowlinson y
White (2008), han planteado la posibilidad de destinar la recaudacién del impuesto de sucesiones —que, como antes se
ha seflalado, proponen mantener y reforzar— a cuentas de desarrollo infantil similares a las descritas, vinculando de esa
forma este impuesto a las estrategias de igualdad de oportunidades que preconiza el paradigma de la inversién social.
Una propuesta similar, més reciente, es la de Williamson (2012), que propone, mediante la tributacién permanente de
las herencias y los grandes patrimonios, crear una serie de fondos para garantizar a toda la poblacién el acceso a tres
tipos de capital: inmobiliario, efectivo y productivo, en forma de acciones. El objetivo de esta estrategia serfa —en un
plazo de 20/30 afios— garantizar que toda las familias tuvieran acceso a bienes por valor de al menos 100.000 délares,
creando asf una sociedad en la que toda la poblacién tendria acceso a un patrimonio sustancial (O’Neil y Williamson,

2012).
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ca. El segundo paso seria el de adoptar un enfoque basado en el patrimonio para el conjunto de las
politicas sociales (...). Ademas, la agenda de la predistribucién ha de orientarse a las capacidades
personales. El capital humano es el patrimonio mas importante que una persona puede poseer”. La
conexion entre este enfoque y el de la inversioén social, y su vinculacién con la cuestion de la movi-

lidad social a la que antes se ha hecho referencia, es innegable.

La idea de la predistribucién se detiva, a su vez, del concepto de democracia de propietarios de J.
Rawls3® y de otros pensadores clasicos de izquierda, como James Meade®. Como explica Queralt
Lange (2012), “el Estado del Bienestar acepta una distribucién desigual del capital real y humano y
utiliza un sistema de impuestos y transferencias para corregir ex post las consecuencias que dichas
desigualdades tienen en el mercado. La democracia de propietarios, en cambio, pone menos énfasis
en la distribucién de las ganancias mercantiles e incide directamente en la distribucién del capital
con el que los individuos participan en el mercado para lograr mas igualdad ex ante. LLos mecanismos
ex post mitigan la gran desigualdad que emergerfa en un sistema laissez faire, pero siguen generando
desigualdades importantes (...). Los mecanismos ex ante evitan la concentracion de capital y, de este
modo, hacen que las desigualdades generadas por el mercado sean, de entrada, menores. En su
concisa critica al Estado del Bienestar, Rawls sefiala que, incluso en su mejor version, este sistema

es inadecuado para satisfacer plenamente su concepcion de la justicia”.

4.4. El recurso a las herramientas fiscales en el marco de las politicas familiares

El recurso a las herramientas fiscales en el marco de las politicas familiares es una de las tendencias
que en mayor medida estd modificando las formas de provisiéon de las ayudas a las familias. Como
sefialan Ferrarini, Nelson y H66g (2012), “los Estados del Bienestar estan siendo objeto de una sutil
y en ocasiones inadvertida transformacion: la fiscalizacién de las prestaciones sociales. Este cambio

es especialmente notable en el ambito de las politicas familiares, donde en los ultimos afios se han

38 “Rawls no ofrece grandes concreciones institucionales cuando habla de democracia de propietarios, tampoco es ésa,
piensa, la labor del filésofo politico, pero el ideal —de clara raigambre jeffersoniana— es claro: la propiedad es una insti-
tucién central, y la inica forma de acercarnos a su ideal de justicia distributiva es cifiendo al maximo los efectos, poten-
cialmente devastadores, de la propiedad —mediante un amplio abanico de mecanismos redistributivos que impidan su
concentracion privada— sobre la igualdad de libertad, de oportunidades, de ingresos y riqueza, y de las condiciones que
hacen posible la dignidad humana” (De Francisco y Raventés, VViento Sur, n® 67).

3 Meade es el autor en quien el propio Rawls ancla su defensa de la democracia de propietarios. Formado en politica,
filosoffa y economia, Meade oscil6 politicamente entre el laborismo y el socialismo, en los afios 60. Desde un lugar
prominente en la vida publica inglesa, defendié un rol activo del Estado en la redistribucién del ingreso y la riqueza;
impuestos progresivos; y un ingreso basico para todos (basic income). Pero el eje de su propuesta estuvo en asegurar un
distribucién mucho mas igualitaria de la propiedad, por razones afines a las que utilizara el republicanismo (Gargarella,
R. Democracia de propietarios, 2012).
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introducido una setie de créditos o deducciones fiscales infantiles que han modificado tanto el nivel

como la composicién de las politicas familiares”.

En las paginas precedentes se ha sefialado en qué medida el sistema de proteccion a las familias se
basa en Euskadi en un sistema de desgravaciones fiscales que, por una parte, reduce de forma con-
siderable la presion fiscal de las familias de rentas medias y altas, pero de las que, por otra, no se
benefician, en igual medida al menos, las unidades familiares con ingresos muy bajos o sin ingresos.
Por otra parte, en anteriores trabajos (SIIS, 2013b) se ha descrito como en muchos paises se estd
produciendo una mayor integraciéon de las politicas fiscales y sociales y que, en ese contexto, las
desgravaciones fiscales no reembolsables (los denominados fax credits), pueden resultar una herra-
mienta de interés en la CAPV, en la medida en que permiten un acceso mas normalizado a las pres-
taciones familiares o de garantia de ingresos, y en la medida en que, al facilitar que todas las familias,
independientemente de su renta, se beneficien de las deducciones actuales, facilitan una mayor pro-

gresividad del sistema fiscal.

En lineas generales, estas deducciones se diferencian del resto de las deducciones fiscales en el he-
cho de que no estan limitadas a la deuda tributaria del contribuyente: la deduccién reembolsable
reduce la deuda con Hacienda, hasta cero, en su caso, como ocutre con el resto de las deducciones;
pero si la deduccidn es supetior a la cuota liquida, esa diferencia se convierte en una transferencia
neta que se le abona al contribuyente, en forma de impuesto negativo. En algunos de los sistemas
aplicados en nuestro entorno la compensacion tiene, hasta un nivel salarial determinado, un caracter
progresivo (la deduccién crece a medida que aumentan los ingresos salariales) y decreciente a partir
de ese umbral (decrece a medida que los ingresos propios aumentan), de forma que, superado el
maximo de ingresos salariales fijado, el derecho a la compensacién desaparece. Uno de los objetivos
basicos de este tipo de deducciones reembolsables —junto a la proteccion de los trabajadores de
bajos salatios y la incentivacion del acceso al empleo de estos trabajadotes y/o de los petceptores
de prestaciones de garantfa de ingresos— es precisamente el de desarrollar las politicas de apoyo a

las familias con hijos/as e hijas, incrementando ademas la progresividad del sistema fiscal.

La aplicacién en el marco de la CAPV de prestaciones fiscales de este tipo podtia tener un potencial
importante si se tiene en cuenta, entre otras razones, al éxito que han tenido en otros paises en lo
que se refiere a la reduccién de la pobreza infantil. En ese sentido, el informe del SIIS al que se ha
hecho referencia sefiala que estas desgravaciones fiscales “podrian jugar un cierto papel en lo que se

refiere a impulsar las politicas de apoyo a las familias, claramente infradesarrolladas en Euskadi en
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relacion a la mayor parte de los pafses de Europa; prevenir y reducir la problematica de la pobreza
infantil, que, si bien es en Euskadi inferior a la que se registre en la UE, ha crecido de forma notable
a consecuencia de la crisis y es sistematicamente mayor que la correspondiente al conjunto de la
poblacion; y, sobre todo, posibilitar una otientacién mas pro-infantil del conjunto del sistema de
proteccion social vasco, otientindolo en mayor medida hacia las familias con hijo/as y las personas

j6venes” (SIIS, 2013b).

Los tax credits forman parte de un movimiento mas amplio orientado a la integracién de impuestos y
prestaciones sociales. Para Hermida y Noguera (2013), “durante la dltima década y media es posible
identificar una tendencia de reforma de los sistemas fiscales y de proteccion social en varios paises
de la Unién Europea, que persigue una mayor integracioén y coherencia entre los impuestos perso-
nales y las prestaciones sociales en dinero. Dichas reformas se inspiran parcialmente en los créditos
fiscales que ya desde la década de 1970 se introdujeron en los Estados Unidos (y posteriormente en
otros paises anglosajones como Australia, Canadd o Nueva Zelanda)”. Tal y como explican estos
autores, las politicas de integraciéon de impuestos y prestaciones son aquellas que buscan o mantie-
nen la consistencia en el continuo impuestos-prestaciones, estableciendo un «tramo negativo» de
impuesto (esto es, permitiendo que la deducciéon o desgravacion fiscal pueda convertirse en presta-
cién directa), y, a la inversa, posibilitando que se pueda cobrar una prestacién como deduccién o
desgravacion fiscal si se tiene renta imponible. Hermida y Noguera consideran que “las propuestas
de IIP pueden resultar especialmente idéneas en un contexto socioeconémico cambiante como el
actual, marcado por la contencién presupuestaria y la creciente flexibilidad del mercado de trabajo y
de las trayectorias vitales (...). En definitiva —concluyen— no es descabellado afirmar que un paque-
te de medidas de IIP inteligentemente diseflado y gestionado podtia ayudar a aminorar algunos de
los principales problemas de adaptacién del actual sistema de proteccién social y del sistema fiscal al

contexto socioeconémico previsible en los proximos afios”.

El protagonismo de este tipo de herramientas fiscales no ha dejado de crecer en los dltimos afios en
el ambito de las politicas familiares, tal y como ponen de manifiesto Ferrarini, Nelson y H66g
(2013). Estos autores dividen los diversos tipos de ayudas familiares en seis tipos. Por una parte, las
prestaciones sociales: universales (es decir, no vinculadas a la renta de la familia), vinculadas al em-
pleo, y selectivas o condicionadas al nivel de renta; por otra, las deducciones, también de tres tipos:
las deducciones clasicas, la reduccion en las cotizaciones a la Seguridad Social, y los créditos fiscales
reembolsables o fax credits a los que se ha hecho referencia. En su trabajo, Ferrarini, Nelson y H66g

analizan en qué sentido han evolucionado las politicas familiares de 18 pafses de la OCDE y ponen
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de manifiesto que son estas Ultimas las que en mayor medida han crecido en los dltimos afios: si en
1960 se usaban en un solo pafs (Dinamarca), en 2005 se utilizan en 13. De hecho, es la expansion
de este tipo de créditos a partir sobre todo de 1995 —con el EITC norteamericano y el Child Tax
Credit britanico a la cabeza— lo que explica el incremento en la cobertura de las prestaciones familia-

res que, en su ausencia, habrian ido reduciendo su capacidad de proteccion.

No todos los pafses han optado sin embargo por este modelo. Ferrarini, Nelson y H66g sefialan
que mientras los paises nérdicos han mantenido una trayectoria universalista mediante la utilizacién
de prestaciones familiares universales, el recurso a las herramientas fiscales se ha utilizado funda-
mentalmente en Australia, Canada, Alemania, Nueva Zelanda y los Estados Unidos. El resto de los
paises analizados en su estudio —Austria, Bélgica, Francia, Italia, Japén, Holanda, Suiza y Reino

Unido*— habrfan seguido una trayectoria mixta, en la que se combinan ambos tipos de enfoque.

La utilizacién de estas herramientas comporta, en funcién de su diseflo, ciertos riesgos. Para estos
autores, el creciente recurso a los Zax ¢redifs implica por una parte una erosion de las politicas univer-
sales, en la medida en que, en la mayor parte de los casos, estas deducciones estin condicionadas al
nivel de renta familiar, con lo que se contribuye a la generacién de modelos mas selectivos. Tam-
bién implican una reduccién de las cuantias recibidas por las familias, dado que, en general, las
cuantfas de los créditos fiscales —salvo en Australia y Alemania— son mds bajas que las correspon-
dientes a las ayudas directas. Desde ese punto de vista, los autores sefialan que los pafses que han
seguido una trayectoria mixta tienden a ofrecer a las familias un nivel de proteccién mayor que
aquellos que han apostado unicamente por las herramientas fiscales. A su juicio, por tanto, el recur-
so a los sistemas fiscales esconde un regreso a los criterios de selectividad que se consideraban su-

perados

También en el Estado espafiol se estd avanzando en el desarrollo de estas prestaciones. En ese sen-
tido, la ultima reforma fiscal planteada por el Gobierno plantea extender a las familias numerosas la
deduccién de 1.200 euros anuales por hijo/a a cargo (hasta un limite de 4.800 euros) que en la ac-
tualidad se aplica Gnicamente a las madres de nifios menores de tres aflos ocupadas en el mercado
laboral y que tiene un caracter de crédito fiscal reembolsable: los contribuyentes del IRPF con dere-

cho a esta deduccién pueden solicitar el abono anticipado de la misma, a razén de 100 euros men-

40 El caso britanico es muy ilustrativo. En 1995, la prestacién universal pot hijo/a suponia en torno al 10% del salatio
neto y era la unica ayuda existente. Sin rebajar el nivel de esta ayuda, en esa época se introduce un crédito fiscal que
eleva por encima del 15% la capacidad de proteccién del sistema.
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suales por hijo/a, y puede percibirse como un ingteso neto si la deduccién supera la cuota liquida
del o la contribuyente.

4.5. Politicas de apoyo a la parentalidad en Europa

Si bien, por cuestiones de espacio, no es posible analizar en detalle el enfoque de la parentalidad
positiva, interesa sefialar su emergencia en este informe por dos razones: por una parte, porque se
corresponde con algunos de los elementos que se han apuntado previamente, como la inversion
social en la infancia, o la importancia de las relaciones parentofiliales y de la transmisién intrafami-
liar del capital humano; por otra, porque pone de manifiesto que existe un arsenal de politicas fami-
liares que va mas alld de las que habitualmente se analizan (prestaciones econémicas, servicios de
atencion infantil, medidas para la conciliacion laboral...) y que estan relacionadas con la intervencion

socioeducativa.

De acuerdo a la Comisiéon Europea (2011), desde los afios 90 se han desarrollado de forma notable
en Europa programas de apoyo a la parentalidad que, si bien presentan caracteristicas y enfoques
muy diversos, coinciden en el objetivo basico de apoyar a los padres y las madres en el ejercicio de
su funcion facilitando la generacion de un ambiente familiar positivo: el apoyo parental, sefiala este
informe, se define como la provisién de servicios dirigidos a la mejora de las habilidades y las prac-
ticas patentales, de cara a satisfacer las necesidades fisicas, emocionales y sociales de los nifios/as.
Para Daly (2012), “el apoyo a la parentalidad se refiere a las medidas o servicios de informacion,
apoyo, educacién, formacién o asesoramiento que se centran en la forma en la que padres y madres
conciben y llevan a la practica su funcién parental”. Este tipo de programas se han considerado
como una palanca util para mejorar el rendimiento escolar y prevenir el desarrollo de conductas
problemiticas, y se consideran —cuando se dirigen a las familias mas desfavorecidas— una herra-

mienta adecuada para la prevencion de la pobreza y la exclusion social.

La literatura cientifica disponible apunta a que la mejora de las capacidades parentales se relaciona
con mejores tesultados en el bienestar de los nifios/as, y que las habilidades parentales pueden ser
reforzadas y entrenadas (Comisiéon Europea, 2011). “La evidencia respecto a la importancia de las
habilidades parentales —sefiala la Comisién— de cara al desarrollo y el bienestar infantil ha atraido el
interés de los decisores publicos, de tal forma que los programas orientados a mejorar las capacida-
des educativas de padres y madres ha entrado a formar parte de la agenda de las instituciones en lo
que se refiere a la reduccién de la pobreza y la exclusion social, y la mejora de los resultados educa-

tivos de nifios y jovenes”.
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5. La evolucion de las politicas familiares en el contexto de la crisis econémica

5.1. Algunas tendencias generales

Al igual que la CAPV, a lo largo de las ultimas décadas la mayor parte de los paises de Europa han
incrementado su gasto en politicas familiares, si bien no puede decirse que se haya producido una
convergencia clara en los niveles de gasto de los diversos paises, y se mantienen diferencias impor-
tantes tanto en el nivel de protecciéon que se ofrece a las familias como en la composicion de los
paquetes de apoyo a las familias. En todo caso, scémo han evolucionado las politicas familiares
europeas en el contexto de la crisis? ¢Coémo han respondido a los cambios en el contexto socioeco-

némico y a los nuevos paradigmas y orientaciones a las que antes se ha hecho referencia?

De acuerdo a Adema, Ali y Thévenon (2014), la respuesta a la crisis se ha producido en dos mo-
mentos o fases diferentes: asi, en un primer momento el gasto en familia se incrementé en la mayor
parte de los paises —especialmente aquellos en los que las prestaciones familiares estan condiciona-
das al nivel de renta—, en la medida en que estas prestaciones, y el conjunto de las prestaciones
sociales, se utilizaron como estabilizadores automaticos para aliviar el primer impacto de la crisis.
De esta forma, entre 2007 y 2010, el gasto medio de los paises de la OCDE en este tipo de presta-
ciones pas6 del 2,3% al 2,6% del PIB. Sin embargo, a partir de 2011 —una vez empezaron a ponerse
en marcha las politicas de austeridad orientadas a reducir el déficit publico— se introdujeron en la
mayor parte de los paises medidas de recorte, basadas en la congelacion o reducciéon de las cuantias,
la restriccién de los criterios de acceso o la eliminaciéon de las prestaciones menos consolidadas
(como el chegue bebé espafiol). No puede en cualquier caso hablarse de una tendencia general, ya que,

entre 2009 y 2011, también se introdujeron mejoras en diversos pafses y prestaciones.

De acuerdo a estos autores, las tendencias basicas que se han producido en estos afios en el conjun-

to de la OCDE son las siguientes:

- En casi la mitad de los paises de la UE el nivel del apoyo prestado a las familias con hijos/as
mediante prestaciones econémicas se incrementd hasta 2007, para reducirse a partir de en-
tonces. Por término medio, el nivel de proteccién para una familia monoparental pasé del
9,5% del ingreso neto medio en 2001 al 10,4% en 2000, para reducirse al 8,4% en 2011 (ha-
biéndose reducido en ellos también, por otra parte, el salario medio). En el caso de las fami-

lias biparentales, pas6 del 3,0% al 3,1% entre 2001 y 2000, para caer al 2,7% en 2011. Se ha
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producido ademas una cierta convergencia internacional respecto a la capacidad de protec-
cién de estas prestaciones, en la medida en que han sido los paises con sistemas mas genero-

sos los que en mayor medida han reducido el importe y la extensién de sus ayudas.

- Se ha producido un cierto desplazamiento del gasto hacia la primera infancia (0 a 6 afios) en
buena parte de los paises de la OCDE, si bien el gasto en las épocas postetiores sigue pre-

dominando en la mayor parte de los paises.

- El gasto en atencién y cuidado infantil se ha incrementado en el conjunto de la OCDE, pa-
sando del 0,5% del PIB en 2000 al 0,7% en 2009, si bien no puede hablarse de una conver-
gencia total a este respecto entre los diversos paises. Este incremento del gasto se ha visto re-
flejado en un incremento de la cobertura de los servicios formales de atencién infantil o pre-

escolar.

- En el largo plazo, se ha producido un incremento en el periodo de las bajas por maternidad o
paternidad, que han pasado, por término medio, de 17,6 semanas en 1970 a 47,5 en 2012 en
los paises de la OCDE. Las bajas paternales se han extendido de forma generalizada en este
periodo, si bien persisten diferencias internacionales muy importantes en cuanto a la dura-
ci6én de estos permisos y la cuantfa de las prestaciones. No puede decirse en ese sentido que

la crisis haya afectado de forma sustancial a las politicas de baja parental.

5.2. Algunos casos paradigmaticos

Asi pues, el efecto de la crisis en las politicas familiares ha sido muy diferentes, tanto desde el punto
de vista de la intensidad como de la naturaleza de los cambios, dependiendo de las caracteristicas de
cada pafses (modelo de ayudas familiares preexistente, intensidad de la crisis, etc.). Holanda, Reino
Unido, Francia y Alemania, ademas Espafia, ilustran la distinta respuesta de las politicas familiares

nacionales a la crisis econémica (Thévenon, Adema y Ali, 2014):
- Holanda puso en 2005 en marcha un sistema orientado a reforzar la oferta de atencién infan-

til privada, multiplicando practicamente por cinco el gasto en la materia entre 2006 y 2010.

Sin embatgo, a partir de ese afio se redujo tanto el gasto como el nimero de nifios/as cubiet-
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tos por este sistema, se congelaron las prestaciones directas, se eliminaron las desgravaciones

fiscales y se redujeron las cuantfas de determinadas ayudas.

En el caso aleman las politicas de contencién del gasto trajeron consigo una reduccion del
apoyo a las familias, por ejemplo en lo que se refiere a las bajas por maternidad o para la
conciliacién laboral. Al mismo tiempo, sin embargo, en 2008 se puso en marcha una campa-
fia para incrementar la cobertura de los setvicios de atencion infantil y se estableci6 en 2013
un derecho subjetivo a la provisién de atencién infantil publica. Sin embargo, cabe pensar
que la reciente introduccién de una prestacion para las madres que no hacen uso de servicios
tormales (betrenunngsgeld), desincentivara el acceso al empleo y a servicios de cuidado infantil

de calidad de los hogares con menos renta.

Francia ha respondido a la crisis reduciendo el caracter universal de su sistema de apoyo a la
infancia y focalizando el gasto en las familias de menor renta y en la promocioén de los servi-
cios de atencién infantil. Si bien en un primer momento se incrementaron las deducciones
fiscales para las familias de menos renta y se introdujeron nuevas ayudas familiares, a partir
de 2012 se opté por congelar la cuantfa de las ayudas familiares y por centrar las diversas
prestaciones en las familias de menor renta. Este cambio en el ambito de las prestaciones
econémicas, en cualquier caso, se ha compensado con un ambicioso plan para reforzar la
oferta de atencién infantil, que prevé la creacién de 275.000 nuevas plazas antes de 2018, el

10% de las cuales se reservarin a familias en situacioén de pobreza.

Espafia retiré en 2010 el cheque bebé introducido en la legislatura anterior, si bien, como
antes se ha sefialado, ha ampliado en 2014 el impuesto negativo destinado a las madres traba-

jadoras con hijos/as menores de tres afios a las familias numerosas.

En el caso del Reino Unido, la llegada del Gobierno conservador al poder ha traido consigo
la desaparicién de los anteriormente vigentes Zax ¢redifs y ayudas familiares, que pasan a estar
integrados, junto a los subsidios por desempleo y las rentas minimas de insercién, en una so-
la prestacién denominada wuiversal credit, de caracter selectivo (frente al cardcter universal de

las ayudas familiares anteriores), especialmente orientada a la activacion de las personas inac-

tivas (SIIS, 2013b).

58



6. Conclusiones: aprendizajes y orientaciones

El analisis realizado en las paginas precedentes permite extraer aprendizajes o conclusiones de tres
tipos: por un lado, los trelativos a los cambios en el contexto socioeconémico que se han producido
en los ultimos afios y que sin duda deben tenerse en cuenta a la hora de disefiar las politicas familia-
res; por otro, los relativos a la capacidad de proteccion, especialmente econémica, del sistema vasco
de apoyo a las familias en relacién a los modelos imperantes en Europa; por dltimo, en relacion a
los paradigmas, modelos u orientaciones que se estan desarrollando en nuestro entorno —en parte
como respuesta a los cambios socioecondémicos sefialados— y que podrian, o deberfan, ser aplicados

en el marco de las politicas familiares en Euskadi.

En relacién a la primera de las cuestiones, junto al descenso de la natalidad y el incremento de la
desigualdad, los elementos basicos vienen marcados por el crecimiento de la pobreza entre las fami-
lias con hijos/as y por la constatacion del creciente peso de la herencia familiar en la igualdad de
oportunidades de nifios/as y jovenes. En esta ponencia se ha intentado argumentar que la herencia
social vuelve a ser una cuestion determinante en los procesos de movilidad, debido a que la forma
en la que las familias invierten en sus hijos/as se caracteriza hoy dia por asimetrias sociales cada vez
mas acusadas. En la sociedad actual las oportunidades siguen estando tan determinadas por la he-
rencia social como en el pasado, de modo que las oportunidades vitales de las personas dependen,
fundamentalmente, de la capacidad de sus familias, durante la infancia, para dotarles del capital
econémico, social, cultural, cognitivo y relacional necesario. La creciente importancia de la desigual
capacidad de las familias para invertir en el desarrollo de sus hijos/as tiene que ver con los cambios
en los modelos productivos de los paises occidentales y se relaciona tanto con la desigual transmi-
sién de recursos econémicos como, sobre todo, con la desigualdad en la transmisién del capital

cultural y humano.

En lo que se refiere, mas concretamente, al modelo de prestaciones econémicas de apoyo a las
familias vigente actualmente en la CAPV —y que, como se ha dicho, viene determinado tanto por las
administracién autonémica y foral como por la administracién estatal, que gestiona y regula las

prestaciones de la Seguridad Social—, Euskadi se caracteriza por:
- Un nivel de gasto agregado menor que el que se registra en los demas paises de la UE, aun

cuando se tenga en cuenta el gasto en educacion infantil, que en la CAPV es muy similar a

la media de la OCDE. Si bien es cierto que en la CAPV se gasta, en relacién al PIB, menos
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que en los demids paises de la UE en el conjunto de la proteccién social, la cuestion verda-
deramente relevante estriba en que el gasto social vasco estd mucho menos orientado que

el de los demds paises a la infancia y a las familias con hijos/as.

Se trata, ademds, de un gasto muy orientado a las desgravaciones fiscales. Este sistema tiene
una carencia muy evidente y es que solamente las familias con suficientes ingresos como
para poder realizar desgravaciones podran utilizarlo de forma efectiva, lo que genera un
amplio debate sobre si el sistema es suficientemente progresivo y en qué medida podtia
modificarse para buscar su universalizacién, como ya se estd haciendo en otros paises

(Ararteko, 2014).

Si se compara el nivel de proteccion que los diversos tipos de familias reciben en la CAPV,
se observa por una patte que las familias con ingresos medios no reciben ningan tipo de
ayuda, a diferencia de lo que ocurre en la mayor parte de los paises de referencia, que dis-
ponen de prestaciones universales de cierta cuantia para las familias con hijos/as. Este nulo
nivel de proteccién se compensa por —o, mas bien, se deriva de— la menor presion fiscal a
la que estas familias estan sujetas en relacién a las familias de las mismas caracteristicas de
la mayor parte de los paises de Europa. Las familias de rentas bajas reciben por el contrario
un nivel de proteccién homologable al que reciben las familias del mismo tipo de los paises
analizados, siempre y cuando accedan a la RGI y a la PCV, lo que no siempre ocurre (bien
por no cumplir los requisitos, bien por otras causas). Estas familias tampoco reciben pres-
taciones familiares —a diferencia de lo que ocurre en los demas paises de Europa, donde el
paquete prestacional al que tienen acceso se compone basicamente de este tipo de ayudas—,
y se benefician en menor medida que las familias de rentas medias y altas de las deduccio-
nes fiscales por descendientes. Finalmente, las familias sin ingresos reciben mediante la
RGI (y siempre que accedan a la PCV) un nivel de proteccién homologable, incluso supe-

rior, al de otros paises de Europa.

Se trata por tanto de un modelo atipico en Europa, profundamente selectivo y en cierto
modo dual, en el que las familias de rentas medias y altas se benefician de desgravaciones
fiscales y las de rentas bajas, o sin ingresos, del sistema de rentas minimas, abierto a toda la
poblaciéon pero estrictamente condicionado a la percepcidon de unos ingresos maximos.
Numerosos trabajos han puesto de manifiesto, sin embargo, que una de las bases del éxito

de los modelos de apoyo a las familias radica en su caracter universal, en la medida en que
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gozan de mayor apoyo popular, garantizan cuantfas mas elevadas, estin menos expuestos a
los recortes y son mas faciles de gestionar. Tal universalidad, en todo caso, no esta refiida
con un enfoque progresivo que conceda cuantias mas elevadas y apoyos especificos a las

familias de menor rental.

Finalmente, en lo que se refiere a las orientaciones que rigen en la actualidad las politicas familiares
en Buropa cabe hacer referencia a la adopcion del paradigma de la inversion social por parte de las
instituciones europeas, lo que sin duda supone una mayor centralidad de las politicas de apoyo a las
familias; el énfasis creciente en el desarrollo de servicios destinados a la primera infancia, a pattir de
la idea de que las desigualdades en el acceso al capital humano se fijan ya en esa etapa; el desatrollo
de programas que buscan promover la acumulacién de capital desde la infancia como forma de
superar la desigual dotacion de capital que se produce en la actualidad; la importancia de las herra-
mientas fiscales y —dentro de ellas— los créditos fiscales reembolsables como forma de provisién de
las prestaciones familiares; y, finalmente, el creciente énfasis en los programas de apoyo a la paren-

talidad.

A partir de estos elementos, cabe plantear algunas orientaciones que podrian servir para reforzar las
politicas de apoyo a las familias en Euskadi. Desde ese punto de vista, cabria avanzar en varios nive-

les:

- Mantener y reforzar el esfuerzo que en la actualidad se realiza en la CAPV en el ambito de
la atencién infantil, reforzando y diversificando los modelos de atencién y, fundamental-
mente, garantizando su calidad, flexibilidad, cobertura, universalidad y accesibilidad, espe-

cialmente de cara a las familias con menos ingresos.

- Seguir avanzando en el desarrollo de programas de parentalidad positiva, tanto a nivel au-

tonémico como foral y municipal.

41 “Ante la urgencia de redistribuir mejor, y el hecho de que nadie parece dispuesto a subir los impuestos, quiza serfa mas
apropiado pensar en términos de lo que Theda Skocpol llamaba un “universalismo focalizado”. Esto consiste en garan-
tizar los servicios bésicos a toda la poblacién, y a la vez complementatlos con estrategias especificas para los grupos
mas vulnerables. En el caso de las guarderfas, universalismo es ofrecer educacién temprana gratuita a toda la poblacion,
focalizacién es ofrecetla solo a los quintiles mas bajos, y universalismo focalizado es ofrecérsela a toda la poblacién, pe-
ro complementiandola con planes especificos para eliminar barreras de acceso a los nifios de los quintiles mas bajos
(falta de informacién, por ejemplo) y asi garantizar que también se matriculen” (Medina, O., 2014). El universalismo
progresivo, auspiciado también por la OIT, se define en el ambito de la salud por la determinacién de garantizar que las
personas pobres se benefician al menos en igual medida que las mas favorecidas en cada una de las fases que lleva a la
cobertura universal de un servicio o prestacion. (Gwatkin y Ergo, The Lancet, 2011).
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Mantener el esfuerzo inversor en el ambito de la educacién y reforzar, muy particularmen-
te, los programas complementarios o compensatorios, orientados al alumnado mas desfa-

vorecido, en el marco de una escuela publica inclusiva.

Desarrollar, inicialmente de forma experimental, sistemas de cuentas de desarrollo indivi-
dual orientados a la infancia, en la linea del assez based welfare al que se ha hecho previamente

referencia.

Reflexionar sobre los niveles de tributacién del patrimonio y, en especial, de las sucesiones
y donaciones que, como hemos visto, tienen un impacto relativamente importante en la
transmisioén de la desigualdad, estan sujetas a una tributacion muy baja en la CAPV, y po-
drian ser utilizadas, tal y como se ha propuesto en otros paises, para financiar diversas me-

didas de apoyo a las familias.

Reflexionar sobre el modelo de proteccion econémica que se ofrece a las familias en Eus-
kadi, considerando de forma integral las diferentes prestaciones y ayudas existentes en la
actualidad —desgravaciones fiscales, ingresos minimos, ayudas familiares de ambito auto-
némico y prestaciones familiares de la Seguridad Social—, desde la éptica de la universali-
dad y la normalizacién. Esto implica que todas las familias deberfan recibir algin tipo de
apoyo —aunque no necesariamente del mismo nivel o intensidad— y que el sistema de ga-
rantfa de ingresos no deberfa seguir siendo el principal recurso para la proteccién de las
familias de rentas bajas o sin ingresos. En su defecto, cabria pensar en una extensién de las
actuales desgravaciones fiscales por descendientes ampliando su cuantia e introduciendo la
figura de los créditos fiscales reembolsables —siguiendo en parte la linea de la reforma fiscal
recientemente aprobada por el Gobierno central mediante el recurso al impuesto negati-
vo—, de forma que se redujera, en mayor medida que en la actualidad, la deuda tributaria de
las familias de rentas medias y altas, y se generara una prestacién periddica neta para las

familias de rentas bajas o sin ingresos.

Una alternativa a esta opcién podtia ser la eliminacién total de estas, y otras, deducciones
en el IRPF —asi como de una parte de los complementos por hijos/as del sistema RGI— y
la financiacién mediante la recaudacion fiscal adicional obtenida de una prestacién auto-
némica por hijo/a a cargo, de caricter periédico y universal, como ocurtre en la mayor pat-
te de los pafses de nuestro entorno. Esta prestacion podria modularse en funcién de la ren-

ta familiar y, en primera instancia al menos, podtfa orientarse a las familias de dos o mas hi-
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jos/as, como ocutre en Francia. Se trataria en ese sentido de seguir la trayectoria universa-
lista, frente a la fiscal, que defienden Ferrarini, Nelson y H66g (2012), habida cuenta del

menor nivel de proteccién que ofrecen los sistemas basados en las herramientas fiscales*2.

- A mis largo plazo, en cualquier caso, resulta imprescindible una reorientacién mas profun-
da del modelo de proteccion social de la CAPV que tenga en cuenta, fundamentalmente, la
necesidad de invertir en la infancia y de tomar medidas que reduzcan el peso de la herencia
social y garanticen la igualdad de oportunidades. Ello exige invertir de forma eficiente en
servicios educativos, de cuidado infantil y de apoyo parental, y reorientar completamente el
actual modelo de prestaciones econémicas, de forma que priorice, en la linea del paradigma

de la inversién social, la proteccién de las familias con hijos/as y las personas jovenes.

- Podria ser interesante en ese sentido seguir el modelo britanico, que ha creado una Comi-
sion sobre Pobreza Infantil y Movilidad Social, de caricter independiente, que evalia los

avances realizados por la administracién britanica en esta materia.

- Debe en cualquier caso tenerse en cuenta que en el Estado espafiol, como en muchos de
los paises de Europa, las prestaciones familiares —incluyendo las relacionadas con los per-
misos de paternidad y maternidad—, y buena parte de las prestaciones de proteccién social,
son gestionadas por la Seguridad Social, respecto a la cual las instituciones vascas carecen

de competencias.

4 Como indican estos autores, sin embargo, el caso australiano pone de manifiesto que es posible combinar el enfoque
fiscal con criterios de universalidad y cuantfas prestacionales elevadas.

63



Bibliografia

Adema, W. (2012). Setting the scene: The mix of family policy objectives and packages across the
OECD. Children and Youth Services Review, vol. 34, n° 3, 487-498 pp.

Adema, W. (2013). Family policies and the on-going economic crisis. Leave policies & research

network meeting. Paris, 17 october 2013. Paris, OCDE, 16 pp.

Adema, W. et al. (2014). Changes in family policies and outcomes: is there convergencer. Serie:

Oecd Social, Employment and Migration Working Papers, n°® 157, Paris, OCDE, 91 pp.

Ararteko (2014). Politicas de apoyo a las familias en Euskadi. Andlisis y propuestas/ Familiei

laguntzeko politikak Euskadin: azterketa eta proposamenak. Vitoria-Gasteiz, Ararteko, 200 pp.

Bianculli, A. y Jordana, J. (2013). The unattainable politics of child benefits policy in Spain. Journal
of Enropean Social Policy, vol. 23, n° 5, pp. 487-503.

Blanden, J. et al. (2013). Intergenerational persistence in income and social class: the impact of
within-group inequality. Serie: CEP Discussion Paper, n® 1242, Londres, Centre for Economic

Performance, 60 pp.

Blum, S. y Rille-Pfeiffer, C. (2010). Major trends of state family policies in Europe. Working re-

port (April 2010). Serie: Existential Field, n® 3, Bruselas, Family Platform, European Commission,

86 pp.

Cabrales, A. y Celentani, M. (coords.) (2011). Talento, esfuerzo y movilidad social. Madrid, Fun-
dacién de Estudios de Economia Aplicada, 390 pp.

Corak, M. (2013). Income inequality, equality of opportunity, and intergenerational mobility. Se-
rie: IZA Discussion Paper, n® 7520. Bonn, IZA-Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit, 31

Pp-

Daly, M. (ed.) (2012). La parentalidad en la Europa contemporanea: un enfoque positivo. Serie:

Informes, Estudios e Investigacién, Madrid, Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad,

64



191 pp.

Esping-Andersen, G. (2002). Why we need a new welfare state. Nueva York, Oxford University
Press, 244 pp.

Esping-Andersen, G. (2005). Social inheritance and equal opportunity policies. En: Maintaining
momentum. Promoting social mobility and life chances from early years to adulthood. Londres,

Institute for Public Policy Research, 14-30 pp.

Esping-Andersen, G. y Palier, B. (2010). Los tres grandes retos del estado del bienestar. Barcelona,
Ariel, 126 pp.

Esping-Andersen, G. et al. (2012). Child cate and school performance in Denmark and the United
States. Children and Youth Services Review, vol. 34, n® 3, 576-589 pp.

Esping-Andersen, G. et al. (2013). El déficit de natalidad en Europa. La singularidad del caso
espafiol. Serie: Coleccion Estudios Sociales, n® 36, Barcelona, Obra Social "La Caixa", 244 pp.
Ferrarini, T. et al (2012). From universalism to selectivity: old wine in new bottles for child bene-
fits in Europe and other countries. En: Minimum income protection in flux. Serie: Reconciling
Work and Welfare in Europe. Nueva York, Palgrave MacMillan, 137-160 pp.

Field, F. (2010). The Foundation Years: preventing poor children becoming poor adults. The report
of the independent review on poverty and life chances. Londres, Cabinet Office, 106 pp.

Garfinkel, I. y Waldfogel, J. (2012). Comparative child and family policy. Children and Youth Services

Review, vol. 34, n° 3, pp. 481-596.

Gauthier, A.H. (2010). The impact of the economic crisis on family policies in the European

Union. Bruselas, European Commission, 18 pp.

Goldstein, J.R. et al. (2013). Fertility reactions to the "Great Recession" in Europe: Recent evi-

65



dence from order-specific data. Demographic Research, vol. 29, n® 4, 85-104 pp.

Gonzalez-Bueno, y G. Bello, A. (2014). La infancia en Espafia 2014. El valor social de los nifios:
hacia un Pacto de Estado por la Infancia. Madrid, Unicef Comité Espafiol, 68 pp.

Green, K. (2012). A new welfare bargain. En: The shape of things to come. Londres, Fabian
Society, pp. 45-54.

Hamel, M.P. y Lemoine, S. (coords.) (2012). Aider les parents a étre parents. Le soutien 2 la pa-
rentalité, une perspective internationale. Serie: Rapport & Documents. Patfs, Centre d'Analyse
Stratégique, 196 pp.

Heckman, J. et al. (20006). The dollars and cents of investing early: cost-benefit analysis in eatly care
and education. Zero to Three, n° july, pp. 10-17.

Hermida, P. y Noguera, J.A. (2013). Integraciéon de impuestos y prestaciones: una via innovadora

para la reforma de la proteccién social. Documentacion Social, n° 169, pp. 105-125.

Independent Commission on Social Mobility (2009). Report from the Independent Commission

on Social Mobility. Londres, Social Mobility and Child Poverty Commission, 85 pp.

Martin, J.J. et al. (dirs.) (2012). Informe Espafia 2012: una interpretacioén de su realidad social.

Serie: Informes, n° 19. Madrid, Fundacién Encuentro, 380 pp.

Martinez, X. y Marin, A. (2013). Crisi, desigualtats i benestar vulnerable. Analisi longitudinal del
PaD (2003-2009). Serie: Informes Breus, n® 41. Barcelona, Fundacié Jaume Bofill, 110 pp.

Morgan, K.J. (2012). Promoting social investment through work family policies: which nations do it
and why?. En: Towards a social investment welfare state? Ideas, policies and challenges. Bristol,

Policy Press, pp. 153-179.

Nygard, M. et al. (2013). The financial crisis and recent family policy reforms in Finland, Germa-

66



ny and the United Kingdom: is there a connection?. Journal of Comparative Social Work, n° 2, pp. 1-
33.

OECD (2010). Economic policy reforms 2010: going for growth. Structural policy indicators,
priorities and analysis. Paris, OECD Publishing, 249 pp.

Organisation for Economic Co-operation and Development (2009). Doing better for children.

Paris, OCDE, 191 pp.

Peugny, C. (2013). Le destin au berceau. Inégalités et reproduction sociale. Serie: La République

des Tdées. Paris, Editions du Seuil, La République des Idées, 112 pp.

Piketty, T. (1998). Theories of persistent inequality and intergenerational mobility. Paris, CNRS-
CEPREMAP, 71 pp.

Piketty, T. y Zucman, G. (2014). Wealth and inheritance in the long run. Londres, London
School of Economics, 92 pp.

Prabhakar, R. et al. (2008). How to defend inheritance tax. Serie: Fabian Ideas, n® 623. Londres,
Fabian Society, 79 pp.

Queralt, J. (2012). Dos versiones de la democracia de propietarios rawlsiana. Revista Argentina de

Teoria Juridica, vol. 13, 1-24 pp.

RAND Europe (2013). Parenting support policy brief. Bruselas, European Commission DG
Employment, Social Affairs and Inclusion, 30 pp.

Richardson, D. (2010). Child and family policies in a time of economic ctisis. Children and Society,
vol. 24, n° 6, pp. 495-508.

SIIS Centro de Documentaciéon y Estudios (2012). Politicas de apoyo a las familias en la Unién

Europea y en la CAPV. Zerbitzuan, n° 52, pp. 63-86.

SIIS-Centro de Documentacién y Estudios (2013). Fiscalidad, activacién y apoyo a las familias: el

67



papel de las deducciones reembolsables. Panorama internacional. Donostia-San Sebastian, Dipu-

tacién Foral de Gipuzkoa, 65 pp.

SIIS Centro de Documentaciéon y Estudios (2013). Pobreza infantil en Euskadi. Zerbitznan, n° 54,
pp- 5-30.

Thévenon, O. y Gauthier, A.H. (2011). Family policies in developed countties: a 'fertility-boostet’

with side-etfects. Community, Work and Family, vol. 14, n° 2, pp. 197-216.

Thévenon, O. et al. (2014). Family policy in France and Europe: recent changes and effects of the

ctisis. Population and Societies, n° 512, pp. 1-4.

Ussher, K. (2012). Taking the long view on welfare policy. En: The shape of things to come.
Londres. Fabian Society, 55-63 pp.

Van Mechelen, N. y Bradshaw, J. (2012). Child poverty as a government priority: child benefit
packages for working families, 1992-2009. En: Minimum income protection in flux. Serie: Recon-

ciling Work and Welfare in Europe. Nueva York, Palgrave MacMillan, 81-107 pp.

Varios autores (2013). Systémes de protection sociale. Politigues Sociales et Familiales, n° 112, 96 pp.

Varios autores (2014). Crisis econémico-financiera y salud en Espafia. Evidencia y perspectivas.

Informe SESPAS 2014. Gaceta Sanitaria, vol. 28, n° Supl. 1, 146 pp.

Verbist, G. y Matsaganis, M. (2014). Redistributive capacity of services in the European Union.
En: Reconciling work and poverty reduction. How successful are European welfare states?. Serie:

International Policy Exchange Series. Oxford, Oxford University Press, 185-212 pp.

Waldfogel, J. (2005). Social mobility, life chances and the early years. En: Maintaining momen-
tum. Promoting social mobility and life chances from eatly years to adulthood. Londres, Institute

for Public Policy Research, 31-55 pp.

Williamson, T. y O'Neill, M. (2012). Property-owning democracy: rawls and beyond. Londres,
Wiley-Blackwell, 320 pp.

68



Zalakain, J. (2013). Tendencias y practicas innovadoras en inclusién social. Perspectiva internac-

ional. Lan Harremanafk, vol. 29, n°® 11, pp. 175-216.

69



